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VAATIMUKSET

Talla Euroopan Unionin lainsdddanndn prosessioikeudellisiin maarayksiin nojautuvalla
vahingonkorvausta ja perusteettoman edun palautusta koskevalla haastehakemuksella
hakijat vaativat, ettd Suomen valtio haastetaan vastaamaan Helsingin kar&jaoikeudessa
vaatimuksiin, jotka koskevat Suomen viranomaisten toimista syntyneiden vahinkojen
korvausten ja laittomasti haltuun otettujen varojen palautusperusteiden vahvistamista,
seurauksena niista suoritetuista pakkotoimista, jotka Suomen valtion poliisi- ja
syyttajaviranomaiset ovat ilman heilla ulkomailla olevaa toimivaltaa suorittaneet, vastoin
Euroopan Unionin saatamia palvelun tarjonnan ja sijoittautumisen perusvapauksia ja
vastoin nimenomaista kieltoa olla rajoittamatta yhdessa Unionin jasenvaltiossa tapahtuvaa
palvelun tarjontaa toisen jasenvaltion toimesta, seka jattamalld samassa yhteydessa
lukuisilla tavoilla noudattamatta oikeudenmukaisen oikeudenkayntimenettelyn turvaksi
sdadettyja korkeita Unionin lainsaadanndn maarayksia, toimien muun muassa siten, etta
varoihin kohdistuneita pakkotoimia koskevia vaatimuksia ja hankittuja paatoksia ei koskaan
annettu edes tiedoksi kantajayhtidlle, jonka nimelle Lontoossa rekisteréidyn pankkitilin
varoihin pakkotoimet kuitenkin kohdistettiin, jattaen kantajayhtion nain kokonaan vaille
minkaanlaista mahdollisuutta puolustautua Suomen viranomaisten kaynnistamia
pakkotoimia vastaan ja vaille vahaisintakaan kasitysta siitd, mita lakia tai maaraysta yhtion
taysin hyvassa uskossa harjoittamassa, kansainvalisesti kaikilta osin hyvaksytyssa
liiketoiminnassa oli Suomen viranomaisten ndkemyksen mukaan tullut rikotuksi. Menettely
poisti kantajayhti6lta kaikki mahdollisuudet paitsi puolustautumiseen, myds mahdollisuuteen
muuttaa toimintansa sellaiseksi, ettei siina olisi en&a ollut mitd&dn Suomenkaan
viranomaisten vaittdmia moitittavia piirteité. Sen sijasta mitaan ilmoittamatta ja selitysta
antamatta kantajayhtion varat vain yksinkertaisesti ensin jaadytettiin pois yhtion kaytosta ja
varojen muodostettua yhtion kaiken omaisuuden, pakkotoimet lopettivat yhtion
kansainvalisesti hyvaksytyn liiketoiminnan valittomasti. Kaikki pidettiin sitten salassa
vuosikausia ja lopulta my6hemmin varat otettiin kokonaan Suomen valtion haltuun, vaikka
Suomen valtiolla ei ollut kantajayhtion ja nyt kantajina olevien henkildidenkaan kasityksen
mukaan mitaan laillista oikeutta tai perustetta tallaisiin kansainvalisista sijoitusmarkkinoiden
kaytannoista taysin poikkeaviin toimenpiteisiinsa.

Keinona pakkotoimien saamiseksi hyvaksytyksi Suomen poliisi- ja syyttajaviranomaiset
kaynnistivat Suomessa rikosprosessin kantajayhtion viimeksi toiminutta johtajaa vastaan,
joka oli Suomen kansalainen. Menettely oli ja on edelleenkin oikeudellisesti hyvin
ongelmallinen. Lontoossa pakkotoimien kohteeksi otetun pankkitilin omistajaksi oli rekisteroity
USA:ssa perustettu, ja kahden Suomen kansalaisen vuonna 2004 omistukseensa hankkima,
vastuurajoitettu Limited Liability Company —tyyppinen kantajayhtio, jota koskeva USA:n
lainsdadantd maaraa, etta yhtion omistajajasenet ja johtajat eivat ole henkilokohtaisessa
vastuussa yhtion toiminnassa syntyneista veloista, velvoitteista tai muistakaan vastuista. He
eivat USA:n lakien mukaan joudu henkilokohtaiseen vastuuseen siin&kaan tapauksessa, etta
yhtion toiminnassa ja hallinnossa olisi tapahtunut jokin muodollinen virhe, pelkastaan silla
perusteella, ettd ovat toimineet yhtidssa noissa positioissa. Jos yhtion toiminnassa olisi
tapahtunut jokin tallainen virhe, niin siin& tapauksessa vain yhti¢ vastaisi lain mukaan siita
ja vain omilla varoillaan, mutta sellaisesta ei ole ollut eik& ole nyt kysymys, koska yhtita ei
ole koskaan haastettu vastaamaan mistaan tallaisesta virheesta.

USA:ssa voimassa olevien lakien mukaan yhtion johtajaa vastaan ei siten Suomessa eika
miss&dan muuallakaan ole laillisesti voitu nostaa syytetté yhtion toiminnassa tapahtuneeksi
vaitetyn teon perusteella, mutta ndin Suomessa kuitenkin meneteltiin. Toisaalta, jos johtaja
olisi yhtion toiminnan ulkopuolella syyllistynyt johonkin virheeseen, siita ei taas yhtio olisi
vastuussa omaisuudellaan. Tamé& USA:n lainsdadanto sivuutettiin kaikissa Suomen
WinCapitaa vastaan suorittamissa menettelyiss& kokonaan eika siita ole oikeudenk&ynnin



asiakirjoissa mainittu sanaakaan muualla kuin myéhemmissa vaiheissa joissakin muutaman
sijoitusklubin jasenen vastineessa. Suomen tuomioistuimet sivuuttivat USA:n lainsaadannon
varojen omistusoikeutta ja henkiléiden vastuunrajoituksia koskevien saadésten merkityksen
kokonaan. USA:n lainsdadannodn vuoksi suomalainen rikosprosessi ei ole lainkaan soveltunut
keinoksi, jolla suoritetut pakkotoimet on Suomessa saatu laillisesti hyvaksytyksi. Tama
selvitetaan yksityiskohtaisesti jaljempéana.

Jaljempana selvitetadn myos se, ett& Euroopan Unionin lainsaddanté maarittaa taysin
rildattomasti kantajayhtion ja sen perustaman sijoitusklubin suorittaman palvelun tarjonnan
sijoittautumisen paikaksi Lontoon. Sijoittautumisen paikka puolestaan johtaa lainvalintaa
koskevaan velvoitteeseen, jonka mukaan kaikki palvelun tarjontaan liittyvat asiat on
Euroopan Unionin lainsdadanntn maarayksesta ratkaistava Lontoossa voimassa olevan
Englannin paikallisen lainsdadannén perusteella, noudattaen Euroopan Unionin
perussopimusten maaraamallé tavalla samoja lakeja, joita olisi ollut sovellettava tuon
sijoittautumispaikan valtion omiin kansalaisiin nahden. Sita ei voida kaytannésséa toteuttaa
muualla kuin englantilaisessa tuomioistuimessa. Suomessa kuitenkin kaikki prosessit
vastaajaksi nimetyn kantajayhtitn viimeista johtajaa vastaan suoritettiin Suomen lakien
nojalla suomalaisissa tuomioistuimissa esittamatta sanaakaan siita Englannin
lainsdadanngsta, jonka nojalla asia ainoastaan olisi Euroopan Unionin lainsdadannén
maaraamalla tavalla tullut kasitella ja ratkaista.

Rangaistusvaatimusten ohella Suomen valtio otti nain vastuun kantajayhtion liikketoiminnan
lopettamisesta yhtion kaiken omaisuuden tultua, ilman vahvistettuja perusteita, otetuksi
Suomen valtion haltuun. Samalla omaisuuden ottaminen pois yhtion kaytdsta lopetti yhtion
perustaman WinCapita-nimell& tunnetun sijoitusklubin toiminnan, jolloin sijoitusklubin
jasenet menettivat kaikki klubissa sailyttdmansa varat ja tekemansa arvo-osuuksien kaltaiset
sijoitukset niiden tultua arvottomaksi yhtion toiminnan lopettamisen seurauksena. Tam&kaan
ei riittanyt Suomen viranomaisille. Varojen jaadytyksen ja haltuun ottamisen jalkeen Suomen
valtio on myds ilman hyvaksyttavia perusteita vaatinut kantajilta menetettaviksi ja
konfiskoitaviksi kantajayhtion asiakkaina olleille jasenille maksamia tuottoja, jotka yhtio oli
Lontoossa saantdjensd mukaisesti maksanut siella olleille jdsenasiakkaidensa yksityisille
pankkitileille, valtion vaitettya totuuden vastaisesti rahojen olevan rikoshyotya Suomessa
tehdyista rikoksista, mista yhtion varat kuitenkin olivat selittdméattomasti, tdalla tehdyksi
vaitetyn rikoksen tekemisen jalkeen, siirtyneet yhtion lontoolaiselle pankkitilille.
Kantajayhtiolla ei kuitenkaan koskaan ollut Suomessa mitdan omaisuuta, ei toimitiloja, ei
henkilokuntaa eik&a edes pankkitiliak&an missdan suomalaisessa pankissa. Yhtio ei siten ole
ilman takalaista pankkitilia voinut, edes teoriassakaan siirtaé joitakin Suomessa olleita
varojaan Suomesta mihinkaan, koska sellaisia varoja ei ollut koskaan olemassakaan. Saati,
etta yhtio olisi sellaisia varoja Suomessa laittomasti ansainnut.

Suomen valtion viranomaisten menettely on lukuisissa kohdissa ollut vastoin Euroopan
Unionin lainsdadantda. Suomessa tapahtuneessa oikeudenkayntimenettelyssé tuota
lainsaadantda myos tulkittiin vaarin perustein, vaikka yksinomainen oikeus Euroopan
Unionin lainsdadannén maaraysten tulkitsemiseen on sdadetty kuuluvaksi Euroopan
Unionin tuomioistuimelle. Suomen viranomaiset kieltaytyivat kuitenkin systemaattisesti
hakemasta asiassa Euroopan Unionin tuomioistuimen ennakkop&atosta, vaikka sita lukuisia
kertoja Suomessa vaadittiin kantajien toimesta. Tallainen vaaditun ennakkop&atoksen
hakematta jattaminen on jo sellaisenaan Unionin tuomioistuimessa katsottu jasenvaltion
jasenyysvelvoitteiden vastaiseksi menettelyksi tilanteissa, joissa ennakkopaatoksen
hakeminen on ollut valttdmé&atonta, ja sita on pidetty perusteena jasenvaltion
vahingonkorvausvelvollisuudelle tavalla, joka selvitetaan jaljempéana tassa
haastehakemuksessa.



Vahingonkorvaus- ja palautusvaatimusten vahvistamisen tarroituksessa kantajat esittavat
vaatimuksensa tassé haastehakemuksessa oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 2 §:n eri lauseiden
maarayksia seuraten nain:

OK 521
“Haastehakemuksessa on ilmoitettava:
1) kantajan yksiloity vaatimus,”

Jaljempana tasséa kirjelmassa yksiloitavalla tavalla kantajat vaativat talla
haastehakemuksella vahvistettaviksi perusteet Suomen valtion viranomaisten
laittomasti haltuun otettujen varojen palauttamiseksi ja niiden vahinkojen
korvaamiseksi, jotka ovat syntyneet Suomen viranomaisten kohdistettua ulkomailla
ilman laillista toimivaltaa rajoituksia ja turvaamistoimenpiteitd kantajayhtiéta, sen
perustamaa WinCapita-sijoitusklubia ja sijoitusklubin jasenistdon kuuluneita kantajia
kohtaan toimien lukuisissa kohdissa erityisesti vastoin Euroopan Unionin lainsaadannon
maaéarayksia ja kansalaisille taattuja perusvapauksia sek& Euroopan Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanntssaan tekemia paatoksia, seka sen ohella toimien
myo6skin vastoin Amerikan Yhdysvaltojen lainsaadannosséa kantajayhtion toiminnassa
noudatettavaksi sdadettyja yhtitn ja sen omistajajasenten ja johtajien vastuuvapautta
ja varojen omistusoikeusta koskevia, sikalaisen lain maarayksia seka jattaen
noudattamatta muutoinkin oikeudenmukaista oikeudenkayntimenettelya koskevia
kansainvalisia sdanndoksia ja rikkoen useissa kohdissa Suomenkin lainsaddantéa,
jattaen samalla kokonaan sivuun Yhdistyneiden Kuningaskuntien lainsaddannon, jota
Euroopan Unionin lainsdadanndn mukaan olisi likketoiminnan sijoittautumispaikan
lainsdadantona tullut Suomen lainsaddanndn sijasta yksinomaan soveltaa
ratkaistaessa moitteita kantajayhtion ja sen perustaman sijoitusklubin Lontoossa
tapahtunutta liiketoimintaa kohtaan. Tarkemmat kanteen vaatimuskohdat ja niiden
perustelut selvitetdan jaljempana haastehakemuksen osissa Il - IV;

“2. seikat, joihin vaatimus perustuu,”

Perusteluna erittain laajalle, Suomen viranomaisten tydstamaélle, yli 100.000 sivua
kasittavalle Suomessa syntyneelle oikeudenkayntiaineistolle, jaljempana esitetaan
yksityiskohtaiset perustelut vahingonkorvausperusteiden vahvistamiseksi vastaajaa
kohtaan;

Vahingot ovat kantajille syntyneet pdaosin kolmella tavalla:

- Suomen viranomaisten tekemien jaadytys- ja ulosottotoimiin perustuvan

hakemusten perusteella

- kantajayhtion pankkitililla 525611 Moneybookers Ltd nimisessa pankissa
Lontoossa olleiden 4.843,229,29 euron suuruisten varojen jaadyttamisella
Suomen viranomaisten hakemuksesta pois kantajayhtion kayttsté lontoolaisen
Southwark Crown Courtin 17.4.2008 tekemalla paatoksella; ja

- saman tuomioistuimen 28.9.2012 Suomen viranomaisten tekeméasté
hakemuksesta tekemalla paatoksella, jolla pankin tililla 525611 jaljell& olleiden
varojen siirto Suomeen hyvaksyttiin sen selvittamiseksi, kenella on omistusoikeus
noihin varoihin sek& lopulta valtion jatettya omistusoikeutta koskevan
selvityksen kokonaan Suomessa tekemétta ja ottaessa varat haltuunsa;

- kantajayhtion perustaman ja yllapitdméan, WinCapita-nimell& tunnetun
sijoitusklubin jasenilta&n saamien varojen ja niilla hankittujen arvo-osuuksien



luonteisten sijoituskohteiden, eli ns. kayttdoikeuslisenssien menetyksen myoté,
valtion vaatimusten johdettua kantajayhtion toiminnan kaatumiseen ja toiminnan
lopettamiseen yhtion kaikkien varojen menetyksen seurauksena ja sen seurauksena
tapahtuneen sijoitusklubin jasenten arvo-osuuksien luonteisten sijoitusten arvon
menettdmisenda niiden muututtua valtion toimenpiteiden johdosta arvottomiksi; ja

- kantajayhtion yllapitaman WinCapita-sijoitusklubin jaseniné toimineille kantajille
Lontoossa maksamien tuottojen menettdmisella Suomessa valtion vaatimuksesta
Suomessa tehtyjen, Lontoossa maksettuja tuottoja koskevien konfiskaatiopaattsten
seurauksena Suomen valtiolle valtion viranomaisten vaitettya, ilman toimivaltaa ja
vaarin perustein, ndiden Lontoossa kantajille maksettujen varojen olleen
rikoshydtya Hannu Kailajarven Suomessa tekemista rikoksista.

“3. mahdollisuuksien mukaan ne todisteet, jotka kantaja aikoo kanteensa tueksi esittdéd, sekéa
mitd h&n kullakin todisteella aikoo ndyttad toteen;”

Haastehakemukseen perusteisiin liitetaan tassa haastehakemuksessa paéosin yksildity
laaja asiakirja-aineisto ja laajat viittaukset kirjallisuuteen, useita asiantuntijalausuntoja
seka myos listaus kuultavista todistajista, joiden suhteen kantajat varaavat viela
valmistelussa oikeuden esittaa lisayksia ja tasmennyksia eritoten vastaajalta
vaadittavan vastineen tiedoksi saamisen jalkeen;

“4. oikeudenk&yntikulujen korvaamista koskeva vaatimus, jos kantaja pitda sita
aiheellisena, “

Kantajat vaativat, ettd vastaaja velvoitetaan korvaamaan kantajien kaikki
oikeudenkaynnisséa yksilbitavat oikeudenkayntikulut asiassa laillisine
viivastyskorkoineen;

“5. milla perusteella tuomioistuin on toimivaltainen, jos toimivalta ei muutoin ilmene
haastehakemuksesta tai siihen liitetyista asiakirjoista.”

Tuomioistuimen toimivalta selvitetdan jaljempéana haastehakemuksen osan | otsikon B
jalkeen, jossa selvitetadn, ettda Euroopan Unionin jasenvaltion rikkoessa Unionin
lains@adannén maarayksia, siitd aiheutuneiden vahinkojen korvaamista koskeva asia
on Unionin lainsaadanndn mukaan kasiteltdva jasenvaltion tuomioistuimessa samalla
tavalla kuin muutkin vahingonkorvauskanteet julkisyhteisoja vastaan;

OK 5:22

“Haastehakemuksessa on ilmoitettava tuomioistuimen nimi, asianosaisten nimet ja kotipaikat
seka heidéan laillisen edustajansa tai asiamiehensé yhteystiedot seké se postiosoite ja
mahdollinen muu osoite, johon asiaa koskevat kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan

lahettad (prosessiosoite).”

Asianosaistiedot on ilmoitettu alkusivulla ja erillisessa kantajia koskevassa liitteessa.

“Asianosaisten sekd todistajan tai muun kuultavan yhteystiedot on myds soveltuvalla tavalla
ilmoitettava kdrédjéoikeudelle. Jos kantaja ei tiedd vastaajan osoitetta, hdnen on ilmoitettava,
mitd han on tehnyt osoitteen selvittamiseksi.”



Kantajat pyytavat saada esittda kuultavien ja todistajien yhteystiedot asian
valmistelunyhteydessa. Kuultavien yhteystiedot ovat kantajien asiamiehen tiedossa,
mutta yhteystietojen tarkastaminen ajantasaiseksi on viel&a kesken.

OK 5:2,3
“Haastehakemus on asianosaisen tai, jollei han itse ole sita laatinut, sen laatijan
allekirjoitettava. Laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.”

Asiamiehen ja laatijan yhteystiedot:

Ilkka Pitkanen

OTL, ekonomi,

Valkjarventie 7 A (Legiteam), 02130 Espoo, 045 1082696; ip@mlx.pp.fi

Kantajayhtiota lukuun ottamatta talla haastehakemuksella ei haeta maaréllisten korvaus- tai
palautusvaatimusten tuomitsemista maksettaviksi, koska korvausmaéaarien kasittely johtaisi
kantajien suuren lukuméaran vuoksi taman jutun kasittelyn hallitsemattoman laajaan
oikeudenkayntiin. Kantajien maarallisiin vaatimuksiin palataan vasta, kun perusteet
korvauksille ja palautusperusteille ovat tulleet vahvistetuiksi timan haastehakemuksen
perusteella.

Kaikkien vaatimuskohtien ja perusteiden ohella kantajat vaativat lisaksi ottamaan huomioon,
etta suoritetut varojen jaddytystoimet ja vakuustakavarikot ovat olleet Suomen valtion
kaynnistdmia turvaamistoimenpiteita. Suomessa on vuosisatojen ajan noudatettu ja yha
edelleenkin noudatetaan OK 7:11 lainkohdassa ilmaistun s&annén mukaan
turvaamistoimenpiteisiin liittyvien menettelyjen osalta sita, etta mikali jollekin taholle
aiheutuu naista pakkotoimista vahinkoa, oikeudettomasti aiheutetut vahingot on korvattava
taysimadaraisesti niin sanotun ankaran eli objektiivinen vahingonkorvausvastuun perusteella.
Mikaan sovittelu ei tallaisen loukkauksen kohdalla voi tulla kysymykseen loukkauksen
tekijdan ndhden, vaan vahingot on korvattava vahinkoja karsineille kaikilta osiltaan.

Kaikkien vaatimuskohtien perusteiden osalta esitetdan jaljempéana taman
haastehakemuksen osissa lll ja IV yksityiskohtaiset perustelut. Perusteeksi vaaditaan myds
vahvistamaan, ettd korvaukset tulee suorittaa kantajille laillisine viivastyskorkoineen.

Lis&ksi kantajat vaativat, ettd Suomen valtio velvoitetaan korvaamaan kaikki kantajien
oikeudenkayntikulut tdssa asiassa laillisine viivastyskorkoinen.

Kantajat vaativat myds, etté karajaoikeus jarjestad asiassa suullisen valmistelun ja etta
asian valmistelu ja paakasittely suoritetaan karajaoikeudessa laajassa, kolmen tuomarin
kokoonpanossa.

Kantajat varaavat itselleen oikeuden saada esittaa tassa haastehakemuksessa nimetyn
todistelun lisaksi lisatodistelua valmistelussa saatuaan vastapuolen vastineen tiedokseen.



SISALLYSLUETTELO

VAATIMUKSET

SISALLYSLUETTELO

1. JOHDANTO

2. KANTEEN VAATIMUSTEN YLEISKUVAUS

3. OIKEUDELLISET YLEISPERUSTELUT

OSA I: LOUKKAUSPERUSTEIDEN OIKEUDELLINEN TAUSTA

A
B

R1
R2
R3

R4
R5

Oikeudellisten loukkausperusteiden paakohdat

Euroopan Unionin oikeuden suora vaikutus jasenvaltioissa ja haastehakemuksen
kasittelyn oikeuspaikkaa koskevat prosessioikeudelliset perusteet

Rikosoikeuden kehitys EU-lainséadanndssa

Euroopan Unionin lainsdadanndn vaatimus vahingonkorvausperusteen liittymisesta
menettelyyn, jossa on hyddynnetty ja sovellettu Euroopan Unionin oikeutta
Omistusoikeuden kansainvalisesti taattu loukkaamattomuus

WinCapitan perustaneen Limited Liability Company -yhtiomuodon jattdminen
kokonaan selvittamatta yhtion perustaman ja yllapitaman sijoitusklubin toimintaan
kohdistettujen toimenpiteiden yhteydessa

Kantajayhtion velkojien jattaminen selvittamatta ja toimenpiteiden suorittaminen
yhtion varojen suhteen yhtion velkojia kuulematta seka niiden velkojien vaatimusten
jattdminen tutkimatta, jotka olivat jo panneet vireille vaatimuksensa tuomioistuimissa
Véliaikaisen turvaamistoimenpiteen vaatima, Pakkokeinolain mukainen
vahvistusmenettely turvaamistoimen taytantdonpanon tapahduttua ulkomailla.
Loukkaukset noudattamatta Euroopan Unionin vahvistamien perusvapauksien ja
muidenkin perusoikeuksien sisaltta

Euroopan Unionin kansalaisille taatut perusvapaudet

Yhdessa EU-maassa tapahtuvan palvelun tarjonnan rajoittamisen kiellot ylipaatéaan ja
erityisesti toisesta EU-jasenvaltiosta kasin

Hannu Kailajarven immuniteetti USA:n LLC-yhtiditd koskevan lain mukaan ja naiden
yhtididen omistajajdsenten keskindisten vastuiden ja oikeuksien maarittyminen USA:n
lainsdadéannoén mukaan

Tuomioistuimen Lontoossa varojen Suomeen siirtdmiselle asettama, KRP:n
vaatimukseen perustunut ehto varojen oikean omistusoikeuden selvittdmiseksi
Suomessa

Varojen Suomeen siirron asiakirjojen omituinen salaamismenettely viela varojen
Suomeen siirron jalkeenkin

Vaaran kuvauksen esittdminen sijoitusklubiin tapahtuneiden varojen siirroista,
siirtojen tekemisen toimivallasta ja varojen siirtojen merkityksesté ennen jasenten
tekemia lopullisia sijoituspaatoksia

Vaaran perustelun kayttaminen vaadittaessa tuottojen konfiskaatioita jasenistolta,
joiden ansiot klubissa eivét olleet syntyneet Suomessa, vaan kaikki toiminta tapahtui
Internetin valityksella Lontoossa ja siella toteutui myds varojen ansainta.
Eurooppaoikeuden oikeusturvatakeiden ja vilpittbman mielen suojaa koskevien
vaatimusten sivuuttaminen

Kieltaytyminen EU-tuomioistuimen ennakkopaattksen hakemisesta silla perusteella,
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1. JOHDANTO

Talla haastehakemuksella vaaditaan vahvistettavaksi se korvausvelvollisuus ja
perusteettomasti valtion haltuun otetun omaisuuden palautusvelvollisuus, joka on
syntynyt Suomen viranomaisten lopetettua Lontoossa toimineen kantajayhtion
liiketoiminnan jaadyttamalla tekemansa hakemuksen perusteella huhtikuussa 2008
sikalaisen tuomioistuimen paatoksella kaikki yhtién varat, pitamalla niita varoja
kontrollissaan vuosikausia ja ottamalla lopulta Suomeen siirrettaviksi vaatimansa
varat kokonaan haltuunsa. Toimenpiteet kohdistettiin moittien kantajayhtitn
vetaman, WinCapita-nimella tunnetun sijoitusklubin toimintaa.

Sijoitusklubin oli perustanut USA:ssa rekisterdity kantajayhtio tarkoituksena kayda
jasenten kanssa kansainvélisesti laajalti harjoitettua ja taysin hyvaksyttya Forex
Trading valuuttakauppaa, jota varten kantayhtio oli yllapitanyt tata sijoitusklubia
neljan vuoden ajan vuosina 2004-2008. Suomen poliisiviranomaisten taholta taméan
toiminnan harjoittamisen vaitettiin kasittaneen torkeita rikoksia ja sen seurauksena
Suomen valtio vaati yhtion pankkitililla olleen omaisuuden menettamista Suomen
valtiolle yhtién viimeisen johtajan Hannu Kailajarven omistamiksi vaitettyin&a
varoina, vaikka tallaista yhtion tililla olleiden varojen omistusoikeuden siirtoa
Kailajarven omaisuudeksi ei oltu tehty eika sita missaan tuomioistuimessa
tapahtuneessa kasittelyssé oltu vahvistettu tapahtuneeksi.

Kantajayhtion ja sen sijoitusklubin toiminnassa noudatettiin taysin samoja
menettelytapoja, joita tuhannet valuuttakauppa-alalla toimivat meklarit maailmassa
tekivét jo tuolloin ja tekevéat yha edelleen ilman, ettéa sen laatuista toimintaa
sellaisenaan tiedetdan missaan muussa valtiossa koko maailmassa ryhdytyn
pitamé&an rikollisena toimintana. Suomen ratkaisut on tehty sata vuotta sitten
paljastuneiden ns. Ponzi-huijausten viitoittamassa ajatusmaailmassa ja vaittden
pahasti vanhentuneilla asenteilla, etta toiminta vuonna 2008 olisi ollut jollakin
tavalla sellaiseen huijaukseen verrattavissa. Yhtion sijoitusklubin harjoittaman
valuuttakauppa-alan liiketoiminnan muodot muotoutuivat kuitenkin maailmalla
vasta vuodesta 2001 lahtien eteenpain, niinkuin jaljempéana tarkemmin selvitetaan,
eik& yhtion laillisia toimintatapoja selvastikaan ollenkaan tunnettu Suomen
viranomaisten keskuudessa toimenpiteisiin vuonna 2008 ryhdyttaessa.

Kaikki pakkotoimenpiteet kantajayhtion varoja kohtaan suoritettiin lisdksi
kantajayhtitta missaan vaiheessa kuulematta ja antamatta yhtidlle edes tiedoksi
jdadytyshakemusta, vaikka toimenpiteiden kohteena olivat selvasti kantajayhtion
nimiin Lontoossa rekisteroidyll& pankkitililla olleet varat. Yhtidlle ei n&in ollen
koskaan tarjoutunut mahdollisuutta oikean tiedon valittamiseksi Forex Trading —
valuuttakaupan harjoittamisen muodoista, saati sitten tilaisuutta vastata esitettyihin
vaatimuksiin ylipdataan. Yhtiolla ei siten myodskaan ollut mahdollisuutta omien
etujensa puolustamiseen millaan tavalla muutoinkaan esimerkiksi muuttamalla
toimintaansa, jos joku osa yhtion toiminnassa vastoin yhtiélla ollutta tietoa olisi
osoittautunut kielletyksi. Koko yhtion toiminta vain lopetettiin Suomen viranomaisten
toimesta salaisesti ja akillisesti ilman ennakkovaroituksia yksipuolisesti sek& taysin
puutteellisen asiantuntemuksen perusteella tehtyihin vaitteisiin nojautuneilla
pakkotoimilla. Se tapahtui liséksi ilman minkaanlaista hakijoina olleiden Suomen
viranomaisten ulkomailla olevaa toimivaltaa kantajana olevaa yhti6ta vastaan
siell4, missa yhtion harjoittama liiketoiminta tapahtui. Jaljempané tassa
haastehakemuksessa harjoitetun valuuttakaupan sisallosta ja laillisuudesta
annetaan otsikon Y jalkeen yksityiskohtainen selvitys, joka perustuu lainsdadantéon
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ja alan kirjallisuuteen. Liiketoiminnan laillisuus tullaan oikeudenkaynnissa
selvittimadn myos asiantuntevia todistajia kuulemalla.

Suomen viranomaisten toimenpiteet lopettivat sijoitusklubin ja sen perustaneen
amerikkalaisen kantajayhtion koko liiketoiminnan. Vireille pantava kanne késittaa
my06s niiden korvausvaatimusten perusteiden vahvistamisvaatimukset, jotka
koskevat kantajayhtion omaisuuden ottamista Suomen valtion haltuun. Yhtién
sijoitusklubista jasenille Lontoossa maksettujen tuottojen konfiskoinnin osalta
vaaditaan vahvistettaviksi palautus- ja korvausperusteet tuottojen menettamiseen
johtaneista perusteettomista konfiskaatiop&aatoksistd, joilla Suomen viranomaiset
ryhtyivat vaatimaan kantajayhtion Lontoossa maksamia sijoitusklubin maksamia
tuottoja Suomen valtiolle menetettaviksi, mutta vaatimukset kohdistettiin vain
Suomessa asuneisiin jaseniin. Syyttdja- ja poliisiviranomaiset vaittivat taysin
perusteettomasti, etta sijoitusklubissa ansaitut tuotot olivat toiminnan kasittdmien
vaarin perustein rikoksiksi vaitettyjen tekojen tuottamaa hyoétya ja jattden samalla
muualla kuin Suomessa asuneet sijoitusklubin jasenet ilman minkaanlaisia
palautus- tai menettamisvaatimuksia. Jasenen pelkka asuinpaikka Suomessa ei voi
muodostaa rikosoikeudellista perustetta, jolla vain heidan ansaitsemat tuotot on
konfiskoitava ja vielapa Suomen valtiolle, vaikka toiminta ei Suomessa tapahtunut ja
jattaen samalla ulkomailla asuvien jasenten ansaitsemat tuotot koskemattomiksi
heidan haltuunsa. Suomessa ajettuja jarkyttavia konfiskaatiovaatimuksia ei varmasti
olisikaan missdan muussa maassa satu toteutetuksi, vaikka kysymyksessé olisivatkin
olleet samat Englannissa ansaitut tuotot.

Kantajayhtion liiketoiminnan materiaalisen sisallon vaarin tapahtuneen arvioinnin
ohella Suomen valtion suorittamat toimenpiteet suoritettiin loukaten raskaasti
Euroopan Unionissa saddettyja kansalaisten vapaan sijoittautumisoikeuden ja
palvelun tarjonnan vapaudesta annettuja perusoikeuksia. Tahan liittyvat
viranomaistoimet suoritettiin ilman Suomen viranomaisten toimivaltaa
kantajayhtitta vastaan ja vaaran lainvalinnan perusteella. Lisaksi tAméa tapahtui
prosessioikeudellisesti tdysin vaarin antamatta liiketoiminnan harjoittajalle
minkaanlaista tiedoksiantoa ja puolustautumisen mahdollisuutta seké vaittden myos
taysin perattémasti ja valheellisesti, etta Lontooseen sijoittautunut yhtio ja sen
perustama sijoitusklubi olisivat toimineet Suomessa ja etta asiaa ennen Lontoossa
tehtya jaddytyshakemusta oli jo k&sitelty Suomessa tuomioistuimessa.
Kantajayhtiolla ei kuitenkaan ollut Suomessa mitdan omaisuutta, ei toimitiloja, ei
henkilokuntaa eik&a edes pankkitilia missaan suomalaisessa pankissa. Eika asiaa
ennen jaddytyshakemuksen tekemisté oltu kasitelty Suomessa missaan
tuomioistuimessa ylipdataan, eika varsinkaan kantajayhtiota vastaan nostetussa
asiassa. Sijoitusklubin koko toiminta Lontoossa tapahtui jasenistéon ndhden
Internetin valityksin, mik& on taysin tavanomainen toimintatapa tané paivanakin
valuuttakauppaa sijoitusmarkkinoilla harjoittavien liikeyritysten toiminnassa.

Sijoitusklubissa syntyneita tuottoja ei kantajayhtio koskaan maksanut pankkitililtaan
Lontoossa kenellekaédn millek&dan pankkitilille Suomeen, vaan yhtié maksoi kaikki
sijoitusklubissa ansaitut ja jasenten kotiutettaviksi pyytamat varat vain jasenten
Lontoossa avaamille yksityisille pankkitileille eika yhtidlla tai sijoitusklubilla koskaan
ollut edes minkaanlaisia valtuuksia varojen siirtamiseen noilta yksityisilta Lontoossa
olevilta tileiltd minnek&an, eika siis mytskaan Suomeen. Suomen ohella
sijoitusklubilla oli 1&hes tuhat ulkomailla asuvaa jasenté eri puolilta maailmaa. Siten
mitk&an toiminnan taytantéénpanoonkaan liittyneet kantajayhtion suorittamat toimet
eivat ole teoriassakaan voineet ulottua Suomeen saakka. Toisaalta yhtioon ja
sijoitusklubiin ei koskaan voitu mydsk&an siirtad varoja mistdan muualta kuin juuri

12



jasenten Lontooseen avaamilta yksityisiltd pankkitileilta. Siirtoihin ei yksinkertaisesti
ollut mitddn muuta mahdollisuutta. Varojen siirto yhtidlle ja sijoitusklubille saattoi
tapahtua vain Lontoossa olevan pankin sisaisena transaktiona, ei millaan keinolla
suorana siirtona Suomesta.

Yhtion ja sijoitusklubin toiminnan paikka maarittyy Euroopan Unionin lakien
mukaan selkeasti yksinomaan Lontooseen, missa yhtion ja sijoitusklubin
taloudellinen toiminta eri puolilta maailmaa olevien muidenkin kuin suomalaisten
jasenten kanssa tapahtui internetin valityksin. Tallaisen palvelun tarjonnan osalta on
sijoittautumisen paikasta EU-lainsdadanngssa sdadetty, ettd toiminta ei tapahdu
sielld, missa palvelu vastaanotetaan eika sielld, missé palveluun tarvittava tekninen
laitteisto sijaitsee, vaan siella, missa siihen liittyva taloudellinen toiminta tapahtuu.
Naitd Euroopan Unionin oikeuden maarayksia ei eurooppaoikeutta alemman
tasoisella Suomen lainsaddanndglla tai oikeuskaytannolla voida muuttaa miksikaan.

Oikeusvaltioperiaate ja Euroopan Unionin lakien ensisijaisuus Suomen kansalliseen
lainsaadantoon nahden unohdettiin ja tydnnettiin oikeudenkayntimenettelyssa
Suomessa sivuun merkityksettomina. Kaikki vietiin loppuun suomalaisissa
tuomioistuimissa, Suomen lakien nojalla ja suomalaisten syyttdjien toimin
syrjayttdmalla Suomessa tavallisen lain tasoisella rikoslainsaadannalla
korkeamman tasoisen Euroopan Unionin lainsdadannon sisalldsta edes mitaan
mainitsematta.

Samalla Suomen viranomaisten pakkotoimissa jatettiin noudattamatta niita
lainsdadanndn maarayksia, jotka Yhdysvalloissa perustetun vastuunrajoitetun
kantajayhtion osalta on sdadetty voimaan, erityisesti yhtién omistajajasenten ja
johtajien vastuuvapaudesta sek& samojen lakien mukaan yhtién omaisuuden
omistusoikeutta ja vastuita koskevista kysymyksista. Yhtion varat vain otettiin ilman
laillista toimivaltaa Suomen viranomaisten toimesta Suomen haltuun ja pidettiin
tassa hallinnassa ilman tiedoksiantoa kantajayhtiélle, joka tehdyn
jaadytyspaatoksenkin mukaan oli rekisterdity sen pankkitilin omistajaksi, johon
jaadytysvaatimus kohdistettiin. Kaikki naihin menettelytapoihin kuuluneet
lainvastaiset toimet selvitetddn jaljempana yksityiskohtaisesti.

Kun Suomen tuomioistuimilta vaadittiin lukuisia kertoja, ett& asiassa on haettava
Euroopan Unionin tuomioistuimelta ennakkopaétosta, jolla selvitetadn Unionin
lainsaadannon oikea tulkinta asiassa ja mahdolliset rikkomukset EU-oikeutta
vastaan, Suomen tuomioistuimet kieltaytyivéat toistuvasti ennakkopaatoksen
hakemisesta véittaen totuuden vastaisesti, etta sen hakeminen oli tarpeetonta, koska
sijoitusklubin toiminta oli kasittamattomasti vaitteiden mukaan tapahtunut
Suomessa! Sellainen n&dkemys oli ja on yhé& taysin perusteeton valhe. Siihen
perustuneet ja jaljempéana yksilditavat loukkaukset Unionin lainsdadantda vastaan
olivat niin lukuisia, etta tallaiset, Unionin tuomioistuimen ennakkopaatosten
hakemista koskevien vaatimusten laiminlydnnit ovat olleet tdysin tuomittavia.
Vastaava menettely ja velvollisuuksien laiminlydnti on nyttemmin jo johtanut
jasenvaltiota vastaan Unionin tuomioistuimessa tuomioon jasenvaltion suorasta
velvollisuudesta syntyneiden vahinkojen korvaamiseen, mika selvitetadn
jaljempana.

Kuin parahiksi taman haastehakemuksen kirjoittamisen viimeistelyn kanssa samaan
aikaan 29.10.2021 jarjestettiin Helsingin yliopistolla webinaari, jonka nimena oli
Helsinki Rule of Law Forum Webinar. Siin& hyvin korkeatasoiset ja arvostetut
puhujat toivat esille oikeusvaltioperiaatteen osalta seka sen historiallista kehitysta
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etta sen nykytilaa koskevat nakemykset. Esilla oli paljon ajankohtaisia ongelmia
oikeusvaltioperiaatteen noudattamisessa Euroopan Unionissa ja keskustelua kaytiin
siitd, mita toimenpiteita on jo tehty ja mita toimenpiteita oikeusvaltioperiaatteen
loukkausten suhteen tulisi tehda. Jaljempana osoitetaan, kuinka olennaisella tavalla
webinaarin keskustelu liittyy tAman haastehakemuksen aiheisiin, joten
yhteensattuma oli siing, etta tapahtuma osui yksiin haastehakemuksen valmistelun
ja kirjoittamisen viimeistelyn kanssa.

Tama haastehakemus ottaa esille Suomen poliisi- ja syyttajaviranomaisten vireille
paneman menettelykokonaisuuden, jossa oikeusvaltioperiaatteen katsotaan tulleen
pahasti loukatuksi. Kantajat eivat vaita, etta oikeusvaltioperiaate olisi yleisesti
kokonaan unohdettu Suomessa. Kysymys on vain siita, etta virallinen valvonta ei
meilla tallaisia loukkauksia nayté useinkaan noteeraavan erityisesti silloin, kun
loukkauksen tekijéksi osoitetaan joku suurempi institutionaalinen toimija, olipa se
sitten viranomainen tai jokin yksityinen suurempi yhteiso.

Kun viranomaisen havaitaan aiheuttaneen menettelyllaan vahinkoa ja syyllistyneen
nain menetellessdan samalla oikeusvaltioperiaatteen vastaiseen menettelyyn,
tehtyjen lainsdddantéa loukkaavien toimenpiteiden hyvaksymisen puolesta on nahty
suorastaan aggressiivisia kantajiin kohdistuvaa menettelya, jolla tapahtuneiden
loukkausten olemus pyritaan kiistamaan valtion resurssien voimalla ja loukkauksen
karsijat jatetdan enemman tai vihemman oman onnensa varaan, jopa heita
kuulematta ja tarjoamatta heille lakien maaradméaa oikeusturvaa.

Tassa haastehakemuksessa on kysymys my@s asiayhteydestd, jossa Euroopan
Unionin lainsdadannén ohella on syrjaytetty myods USA:n lainsdadantd, Englannin
lainsdadanto ja paljolti Suomen omaakin lainsdadantda toimenpiteilla, jotka ovat
aiheuttaneet suurta vahinkoa yksityiselle kantajayhtiélle ja myds kantajina oleville
yksityisille henkildille.

Suomessa tapahtuneen oikeudenkayntimenettelyn perusteeksi on otettu Suomen
rikoslain 1. luvun maaraykset, joiden mukaan Suomen kansalaista voidaan
Suomessa syyttad hdnen ulkomailla tekemastaan rikoksesta. Kun Suomen
rikoslainsdadanndssa myos maarataan, etté rikos on katsottava tehdyksi seka siella,
missa rikoksen varsinaisen teonkuvauksen mukainen teko tehdaan, etta siella, missa
sellaisen teon seuraamus ilmenee, niin Suomessa on katsottu voitavan nostaa syyte
Lontoossa toimineen yhdysvaltalaisen yhtion viimeista johtajaa vastaan. Tassa
syyttamismenettelyssd ja Suomen rikoslain tulkinnassa on kuitenkin samalla
unohdettu saman rikoslain maaraaman kaksoisrangaistavuuden kiellon
noudattaminen kokonaan, koska selvittamatta on jaanyt, milla tavoin toiminta oli
vastoin sijoitusklubin toiminnan sijoittautumispaikalla voimassa olevia maaréayksia.

Varsinaisesti oikeusvaltioperiaatteen noudattamatta jattaminen on kuitenkin
tapahtunut siing, etta tavallisen lain tasoisen kansallisen Suomen rikoslain
maaraysten avulla on katsottu voitavan syrjayttaa Euroopan Unionin korkeimmalla
tasolla vaikuttava lainsaadanto, joka yksiselitteisesti maarittad Suomen
viranomaisten toiminnan kohteena olleen kantajayhtion liiketoiminnan ja yhtién
liiketoiminnassaan harjoittaman palvelun tarjonnan vapauden seka sijoittautumisen
paikaksi Lontoon. Toiminnan paikan maarittymisen piti samalla maarata
sovellettavan lainvalinnan suhteen se, etta asia on pakottavasti ratkaistava
toiminnan osalta toiminnan tapahtumispaikalla Lontoossa voimassa olleiden
Englannin lakien ja hallinnollisten maaraysten mukaan. Kaikki kuitenkin ratkaistiin
Suomessa pelkastdan Suomen lakien nojalla ilman mitddn Englannin viranomaisten
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taholta tullutta aloitettakin ja ilman vahaisintdkaan mainintaa toiminnan
oikeutuksen esteeksi siella muodostanutta perustetta tai sdadosta.

Puolaa ja Unkaria koskeva keskustelu oikeusvaltioperiaatteen noudattamatta
jattamisestéa on haastehakemusta viimeisteltaessa juuri nyt ajankohtainen ja lahes
kaikkien huulilla varsinkin, kun Puolan korkein oikeus tuli askettain paattaneeksi,
etta se ei kaikilta osin hyvaksy Euroopan Unionin lainsaddanndn ensisijaisuutta. Kun
tama ensisijaisuuden vaikutus on ollut voimassa Unionissa jo sen alkuajoista lahtien
ja kun se on erityisell&d julistuksella viela vahvistettu vuonna 2009 tehdyn Lissabonin
sopimuksen yhteydessé, Puolan menettely on juuri nyt johtanut Unionin Komission
tekemadn paatokseen, jolla Puola joutuu jokaiselta paivalta karsimaén 10 miljoonan
euron sanktion siihen asti, kunnes oikeusvaltioperiaate ja Unionin lainsaadannon
ensisijaisuus Puolassa tulevat jalleen vahvistetuiksi voimassa olevana
lainsdadantoné. Mihin tilanne johtaa, ei juuri nyt ole viela tiedossa, mutta asian
vakavuuden taso on tuomituilla sanktioilla tullut riittavasti osoitetuksi ja
ymmarretyksi.

Niinpa Suomikaan ei oman alemman tasoisen kansallisen lainsdadanténsa
nojalla ole voinut syrjayttdd Euroopan Unionin lainsdadantoa. Vaikka ulkomailla
tapahtuneeksi vaitetyn rikoksen pelkka syyttdmisen oikeus jossakin tapauksessa
saattaisikin Suomen rikoslainsdadanndon nojalla tulla toteutetuksi Suomessa, niin
tama pelkkaa syyteoikeutta koskeva toimivalta ei voi muuttaa Euroopan Unionin
lainsdadannon yksityiskohtaisesti maarittelemaa palvelun tarjonnan vapautta ja
siihen liittyvaa sijoittautumisen valinnan paikkaa Suomeen, kun tuo paikka tasséa
asiayhteydessd maarittyy Unionin lainsdddanndn mukaan yksiselitteisen selvasti
Suomen rajojen ulkopuolelle Lontooseen.

Sijoittautumisen paikan maaritys johtaa samalla myds lainvalintavelvoitteeseen,
jonka mukaan kaikki asiaan liittyvat oikeudelliset arvioinnit on tehtava sen maan
lainsaddannon nojalla, jossa palvelun tarjonta on tapahtunut. Sen vuoksi Suomi
ei tassa asiayhteydessa voi saada syyteoikeuttakaan Lontoossa tapahtuneeseen
toimintaan liittyen. Sijoittautumisvapaus ja palvelun tarjonnan vapaus seka
kantajayhtion taloudellisen toiminnassaan kayttdman ainoan pankkitilin sijainti
Lontoossa vievat Suomen viranomaisilta kaiken toimivallan asiassa Suomessa.
Suomen syyttdjilla ei ole nyt eikd ole koskaan ollut toimivaltaa syytteiden
nostamiseen vieraan maan lainsaadannén nojalla. Heilla ei mydsk&an ole ollut
laillista oikeutta kieltojen esittdmiseen Suomen rajojen ulkopuolella.
Lainvalintaa koskevien EU-oikeuden méaaraykset vaativat asian ratkaisemista
sijoittautumisvaltion lakien nojalla. Taté sijoittautumisen paikkaan kytkeytyvaa
lainvalintavelvoitetta ei voida alemman tasoisella Suomen kansallisella
lainsdadanndlla tai oikeudenkaytolla muuksi muuttaa vastoin sitd, mitéa
Euroopan Unionin lainsaadanndssa on maaratty noudatettavaksi ja mita
Suomikin on sitoutunut noudattamaan.

On my@s otettava huomioon, etta Suomen syyttajaviranomaisen vaatimukset
Lontoossa kohdistettiin Amerikan Yhdysvalloissa Wyomingissa perustetun
limited liability company —-tyyppisen yhtidon nimiin rekisterdidylla pankkitililla
olleisiin varoihin. Tuon yhtidn vastuut ja omaisuuden omistusoikeutta koskevat
velvoitteet voidaan méaarittda vain Yhdysvalloissa voimassa olevassa yhtiota
koskevassa laissa eika Suomella tietenka&n ole minkaanlaista oikeutta lahte&
noita USA:n lakeja muuttamaan eika sen paremmin niiden jattdmiseen
noudattamatta. Kuitenkin Suomen vaatimukset asiassa kohdistettiin Lontoossa
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varoihin, jotka riidattomasti olivat talletettuina Yhdysvalloissa Wyomingin
osavaltiossa perustetun, vastuunrajoitetun LLC-tyyppisen kantajayhtién nimiin
rekisterdidylle pankkitilille. Myds syytteet asiassa on Suomessa kohdistettu
vastoin yhtiota koskevaa lainsaadantoa tuon yhtion johtajana viimeksi toiminutta
henkild& kohtaan, vaikka yhtion johtaja oli Wyomingissa voimassa olevan
lainsdadanndn mukaan muiden LLC-yhtididen tapaan kokonaan vapautettu
kaikesta henkilokohtaisesta vastuusta yhtion toiminnassa syntyneiden
tapahtumien perusteella. Hanella oli lakiin perustuva immuniteetti kaikkiin
sellaisiin vaatimuksiin nahden, joiden perusteen vaitetaédn syntyneen
kantajayhtion toiminnassa tai sen seurauksena. Toisaalta, jos LLC-yhtitn
omistajajdsenet tai johtajat olisivat yhtion toiminnan ulkopuolella syyllistyneet
rikoksiin, siitd ei puolestaan vastaisi yhtio, jonka omistamiin varoihin
toimenpiteet tdssd asiassa kuitenkin kohdistettiin.

Lisaksi tassé asiayhteydessa Suomen syyttdjien ja poliisiviranomaisten
toimivalta oli Suomen omienkin lakien nojalla rajoitettu ulkomailla tapahtuviin
pakkotoimiin nahden. Kieltokannelain (1198/2000) mukaan sellainen toimivalta
kuuluu naiden viranomaisten sijasta ihan muille viranomaisille kuten esimerkiksi
Finanssivalvonnan silloiselle edeltajalle Rahoitustarkastukselle tai mm.
Kilpailuvirastolle, kuten jaljempana tarkemmin selvitetaan. Naista mikaan
toimivallan omaava taho ei kuitenkaan halunnut samaan aikaan l&htea
vastaaviin toimenpiteisiin ulkomailla. Syyttajilla tai poliisiviranomaisilla ei tuon
lain mukaan ole toimivaltaa ulkomailla tehtavien kieltojen esittamiseen.

Euroopan Unionin lainsdddanndsta sen paremmin kuin Yhdysvaltojen
laeistakaan ei Suomessa kaytyjen oikeudenkéyntien yhteydessa l0ydy tassa
asiayhteydessé oikeastaan mitdan mainintoja. Se ei tietenkaan voi olla pelkka
vahinko, silla varsinkin Euroopan Unionin lainsaadantdé on Suomenkin korkeiden
viranomaisten tietenkin ollut pakko tuntea. Pankkitilin rekisteréinti Lontoossa
osoittaa myds sen yhtion nimen ja yhtiomuodon, joka kytkee kantajayhtion ja sen
perustamispaikan Yhdysvaltojen lainsaddantdon, joten mitdaan mahdollisuutta
vahingossa tapahtuneeseen tulkintavirheeseen ei ole olemassa.

Taman haastehakemuksen pituus saattaa lukijasta tuntua epamieluiselta, mutta
pituus on nahtava vastapainona sille poliisiviranomaisten toimesta syntyneelle
erittain laajalle, yli 50.000 sivua kasittadvalle esitutkinta-aineistolle. Se on
WinCapita-sijoitusklubiin liittyen tehty Suomessa esitettyja rikossyytteita ja myos
taalla kaynnistettyja yli 30 tuomioistuimeen ulotettuja konfiskaatio-
oikeudenkaynteja varten. Taman haastehakemuksen siséltd on ndhtava
vastaselityksena suoritetulle esitutkinnalle ja oikeudenkaynneille seka myds sen
perusteella ajetulle pdaasian rikosprosessille, jossa jo siindkin paatoksen sivumaara
nousi 550 sivuun. Varsinaiset kantajien vaatimukset esitetdan yksiloityina taman
haastehakemuksen osissa lll — IV yleisperusteiden selvityksen jalkeen, kuten tata
johdantoa ennen esitetty siséllysluettelo osoittaa.

Vahvistamalla tamé&n useilla professoritason asiantuntijalausunnoilla tuetun ja
laajoilla oikeudellisen alan kirjallisuusviittauksilla varustetun haastehakemuksen
vaatimukset oikeiksi Suomi voi osoittaa, etta oikeusvaltioperiaate ja Euroopan
Unionin lainsaadanndn noudattamisen ensisijaisuus eivat ole Suomessa tulleet
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kokonaan unohdetuiksi, vaikka niiden on yksittaisissa tapauksessa havaittukin
tulleen loukatuksi.

Kantajat haluavat uskoa, ettéa oikeusvaltioperiaatteella ja Euroopan Unionin
lainsdadanndlla on tassa asiayhteydessd myads todellista merkitysta ja ettéd ne
otetaan vakavasti huomioon myds Suomea velvoittavina maarayksina ilman,
ettd nama korkeat periaatteet jaavat vain juhlapuheiden tasolle.

2. KANTEEN VAATIMUSTEN YLEISKUVAUS

Talla haastehakemuksella kantajat saattavat vireille kanteen, jolla he vaativat
vahvistettaviksi niiden vahingonkorvausten ja perusteettoman edun
palautusvaatimusten oikeudelliset perusteet, jotka ovat syntyneet Suomen valtion
viranomaisten ryhdyttya toimenpiteisiin ilman Euroopan Unionin lainsdadannon
sallimaa toimivaltaa ja toimimalla muutoinkin sen lainsaadannén maaraysten
vastaisesti niin, etta toimenpiteilla lopetettiin Lontoossa toimineen kantajayhtion koko
liiketoiminta ja sen perustaman, WinCapita-nimella tunnetun sijoitusklubin palvelun
tarjonta.

Toimenpiteiden lahtokohta perustui suorastaan pelottavalla tavalla sellaisen
asiantuntemuksen puutteeseen, jota olisi tarvittu ryhdyttdessé arvioimaan laajaa
kansainvalisesti tunnettua sijoitustoimintaa harjoittavan palvelun tarjoajan kohdalla.
Kansainvéliseen spekulatiivisen valuuttakauppa-alaan liittyva sijoitustoiminta ylittaa
tana paivana volyymiltdan kaikki muut sijoitustoiminnan osa-alueet paljon sita
tunnetummat julkiset porssikaupat mukaan lukien. Alaa koskeva
asiantuntemattomuus ja ilmeinen itseriittoisuus ovat lydneet pahasti leimansa asiaa
koskevaan paatoksentekoon maamme oikeudenkéytdssa, mika selviaa jaljempéanéa
yksityiskohtaisesti. Tuntematta kansainvalisen Forex Trading -sijoitustoiminnan
muotoja, jota kutsutaan joskus myds spekulatiiviseksi valuuttakaupaksi, ryhdyttiin
toimiin WinCapitan sijoitusklubina tarjoamaa palvelua vastaan. Valtavalla
panostuksella ja valtion myo6tavaikutuksella saatiin luoduksi pahanlainen
oikeudenkaytdn vaaristyma, joka tuli vahvistetuksi korkeimpienkin oikeudenkayton
viranomaistemme paatoksilla. Asiaa ei suostuttu viem&an Euroopan Unionin
tuomioistuimen kasiteltavéaksi asiaan liittyvien ennakkopaatdksien saamiseksi
toiminnan laadun ja saanndsten tulkinnan selvittdmiseksi, vaikka tadta kymmenia
kertoja vastaajien taholta Suomessa vaadittiin. Suoritetut toimenpiteet rikkoivat
laajalti Euroopan Unionin lainsaadantéa ja sen vuoksi EU-tuomioistuimen
ennakkop&éattksen saaminen olisi ollut asian ratkaisun kannalta oleellista. Kuten jo
edella mainittiin, pyynnot kuitenkin torjuttiin vaittamalla taysin totuudenvastaisesti,
etta asian kasittely EU-tuomioistuimessa oli tarpeetonta, koska WinCapita oli muka
toiminut Suomessa eika sen vuoksi ollut aihetta hakea EU-tuomioistuimelta ratkaisua
Unionin lainsaddannoén oikeasta tulkinnasta.

WinCapitalla ei kuitenkaan ollut Suomessa mitaéan toimintaa. Vaikka klubiin liittyi
Suomesta paljon jasenia ja vaikka yhtion viimeinen johtaja oli Suomen kansalainen,
niin klubilla ja sen perustaneella kantajayhti6ll& ei ollut Suomessa mitaan omaisuutta,
ei toimitiloja, ei tAalla palkattua henkilokuntaa eika edes pankkitilia missdan
suomalaisessa pankissa. Kantajayhtio tai WinCapita ei koskaan liittyvien tehnyt edes
mita&n maksuja klubista Suomeen. Kaikki tuotot maksettiin jasenten Lontooseen
avaamille yksityisille pankkitileille Lontoossa eika kantajayhtidlla tai klubilla ollut
koskaan edes valtuuksia siirtaa varoja noilta yksityisilta tileiltd eteenpain, ei Suomeen
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eika minnekdan muuallekaan. Kun yhtidlla ei ollut mitaan pankkitilia Suomessa, se ei
myo6skaan voinut taalté itse teoriassakaan siirtd& mitdan varoja Lontooseen. Kaikki
sijoitusklubin toiminnot tapahtuivat Internetin valityksin Lontoossa, jossa varat
pidettiin klubin perustaneen kantajayhtion nimiin rekisteréidylla pankkitililla eika
toiminnan varoja varten oltu klubille avattu pankkitilejakdan missddn muussa
maassa. Euroopan Unionin lainsaadannén mukaan palvelun tarjonnan
sijoittautumispaikka ei ole siella, missa palvelun tarjonta vastaanotetaan, vaan siell,
missé& siihen liittyva taloudellinen toiminta tapahtuu.

Viranomaismenettelyyn on Suomessa ryhdytty vaarin perustein vaittéen, etta
WinCapita oli pyramidihuijaus, joka olisi joka tapauksessa kaatunut omaan
mahdottomuuteensa ennen pitk&a. Spekulatiiviseen valuuttakaupan alaan liittynyt
klubin toiminta arvioitiin totaalisesti vaarin ilman alaan liittyvaa asiantuntemusta,
mutta taysin spekulatiivisia ja lakiin perustumattomia ovatkin olleet juuri Suomessa
nostetut syytetoimet. Valuuttakaupan alaa koskeva kirjallisuus ja muukin todistelu
osoittavat jaljempana, kuinka taydellisesti harhateilla Suomen poliisi- ja
syyttajaviranomaiset olivat lopettaessaan pakkotoimin kantajayhtion ja sen
perustaman sijoitusklubin toiminnan. Sitten, raike&sti syyttdmyysolettaman vastaisesti,
viranomaiset ryhtyivat median kautta levittamaan disinformaatiota, jolla 1&hes kaikki
Suomessa saatiin uskomaan, etta kyseessa oli todellakin ollut huijaus ja térkea rikos,
vaikka klubi toimi maailmalla taysin samoilla ja hyvaksytyilla periaatteilla kuin
tuhannet valuuttakaupan alan meklarit samaan aikaan ja toimivat yha edelleenkin.

Negatiivinen disinformaatio tuottoja saaneista kansalaisista nayttda uppoavan
suomalaisiin hyvin. Nain tapahtuu varsinkin silloin, kun se kohdistuu hyvié tuottoja
saaneisiin kansalaisiin ja heidan saamien tuottojen muodostumisen tavasta ei ole
yleisesti tunnettua tietoa. Kun taman lisaksi pakkotoimet suoritettiin antamatta
toiminnan harjoittajalle sen paremmin tiedoksiantoa kuin sellaisessa asiassa
vastaajana olevan tahon valttamatta tarvitsemia puolustautumisen mahdollisuuksia.
Tama tapahtui salaamalla pakkotoimet vuosikausiksi ja esittamalld vaaristettyja
vaitteita klubin toiminnan todellisesta siséllosta. N&in saatiin tuomioistuimetkin
mukaan ajojahtiin, jolla klubin toiminta, paatellen tuomitusta maksimirangaistuksesta,
leimattiin uskomattomalla tavalla kaikkein tdrkeimmaksi Suomessa koskaan
tapahtuneeksi petokseksi. Jaseniston tarjoamasta vastaselvityksesta huolimatta tdhan
saatiin tuomioistuimetkin mukautumaan ja luotiin ajatusmalli, jolla kansainvalisesti
taysin hyvaksytty ja valuuttakaupan valuuttakauppameklarien toiminnan mukainen
laillinen liiketoiminta saatiin murskatuksi. Alaan liittyva kirjallisuus osoittaa, kuinka
totaalisesti vaarassa Suomen viranomaiset asiassa olivat.

Pahinta asiassa on se, etta suoritetut menettelytavat loukkaavat rankalla tavalla niita
sdantoja, jotka kansalaisten oikeusturvan suojaksi on saddetty Suomessa ja eritoten
Euroopan Unionissa. Palvelun tarjonta on s&dadetty yhdeksi Unionin kansalaisten
perusvapaudeksi, vaikka sitd harjoitettaisiin yhtiomuodossakin. Erityisesti on
maaratty, ettd yhdessd maassa tapahtuvaa palvelun tarjontaa ei saa rajoittaa toisen
jasenvaltion paatoksilla tai toimenpiteilld. Suomen viranomaiset ovat kuitenkin
toteuttaneet menettelyn, jolla Lontoossa sikalaisten saantéjen mukaan taysin sallittu
palvelun tarjonta lopetettiin jaddyttamalla ja anastamalla Suomeen kaikki palvelua
tarjonneen kantajayhtion Lontoossa olleet, alunperin noin 4,8 miljoonan euron
suuruiset rahavarat. Ne muodostivat kantajayhtion koko omaisuuden. Toimenpiteiden
perusteeksi ei ole osoitettu yhtdk&an Englannissa voimassa ollutta lakia tai s&adosta,
vaikka Euroopan Unionin oikeus maaraa yksiselitteisesti, etta jossakin maassa
toimivaan palvelun tarjontaan on sovellettava samaa lakia, mita olisi ollut
noudatettava myos siind maassa asuvia kansalaisia kohtaan. Sellaisia lakeja tai
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hallinnollisia maarayksida Suomen viranomaiset eivéat ole lainkaan esittadneet jutun
tuomioiden perusteluksi.

Toiminnan toteamisen laittomaksi olisi pitdnyt Suomenkin lakien mukaan tapahtua
Englannissa sikaldisessd tuomioistuimessa sita varten vireille pannussa
oikeudenkaynnissé, jos toimintaa haluttiin moittia tai rajoittaa. Nyt kaikki toimenpiteet
suoritettiin kuitenkin Suomessa Suomen lakien nojalla vaittaen kaiken kukkuraksi
toimivallan perusteluksi, etta klubin toiminta olikin tapahtunut Suomessa, vaikka
jotenkin siihen toimintaan liittyvat varat vain kuitenkin kertyivat Lontooseen!?
Toimintaan liittyneet varat olivat sailytettdvana kantajayhtion nimiin rekisteréidylla
pankkitililla Lontoossa, jonne niiden kasittdmattomasti vaitettiin kertyneen Suomessa
tapahtuneen toiminnan seurauksenal!? Yhtidlle ei vastoin selkeita kansainvalisia
kaytantoja ja eritoten EU-oikeuden maarayksia annettu minkaanlaista mahdollisuutta
edes puolustautumiseen Suomen viranomaisten toteuttamia pakkotoimia vastaan eika
siten keinoa osoittaa, ettéd toiminnassa ei ollut mitdan lainvastaisia piirteita. Joka
tapauksessa kantajayhtiolle olisi tullut tarjota edes mahdollisuus muuttaa
sijoitusklubinsa toimintaa siten, etta siihen ei enaa kohdistunut mitdan Suomenkaan
viranomaisten mielesta moitittavaa piirretta. Mitaan tallaista mahdollisuutta ei yhtidlle
annettu, vaan sen toiminta vain tuhottiin jaadyttdmalla yhtién varat ja ottamalla ne
lopulta laittomasti Suomen valtion haltuun.

Réaike& kantajayhtion toimintaa saatdvan lainsaddannon loukkaus on tapahtunut
myo0s siing, etta kantajayhtion perustaman sijoitusklubin johtajana viimeksi toiminut
Hannu Kailajarvi on asetettu Suomessa syytteeseen ja tuomittu taalla ankaraan
vapausrangaistukseen vastoin niita vastuunrajoitukset sisaltavia maarayksia, jotka on
annettu Yhdysvalloissa voimassa olleessa lainsaadannoéssa. Wyoming Limited
Liability Companies Act-lain mukaan mukaan Yhdysvalloissa perustetun ja siell&
rekisterdidyn Limited Liability Company -tyyppisen, vastuunrajoitetun kantajayhtion
omistajajasenet ja johtajat eivat ole henkilékohtaisesti vastuussa mistaan yhtion
toiminnassa syntyneista veloista, velvoitteista tai muistakaan vastuista. Tama
vastuunrajoitus on ehdoton eika sita voida kumota Suomen lainsaadannon tai
suomalaisten tuomioistuinten tekemien paatdsten avulla. Tuomitessaan yhtion
johtajan nimenomaan kantajayhtion perustaman sijoitusklubin toiminnassa
tapahtuneista teoista rangaistukseen ja vaittaen teon viela tapahtuneen Suomessa,
Suomen viranomaiset ovat ndin katsoneet vailla mink&anlaista alueellista toimivaltaa
oikeudekseen ryhtyd myds kumoamaan Yhdysvalloissa laajalti voimassa olevaa
kantajayhtion kaltaisia yhtidita koskevissa laeissa henkilokohtaisen vastuuvapauden
takaavaa yhtidlainsdadantod. Samalla se on tietenkin karkea loukkaus myds
Euroopan Unionissa voimassa olevia, oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takaavia
perussadantdja vastaan. Suomen valtion elimet eivat tietenkaan ole voineet ryhtya
laillisesti muuttamaan Yhdysvaltojen voimassa olevaa lainsaddantéa miksikaan, eivéat
myo6skaan maardamaan henkilékohtaisia sanktioita siella vastuunrajoitetun yhtion
toimintaan osallistuneille ja rekisterdidyille henkildille.

Toisaalta, jos yhtitn toimielimiin kuuluva henkild olisi henkilokohtaisesti syyllistynyt
johonkin rikokseen yhtitn toiminnan ulkopuolella, yhtid ei puolestaan ole vastuussa
tallaisen rikoksen aiheuttamasta korvausvastuusta eika yhtién varoja siten voitaisi
tallakaan perusteella teoriassakaan ryhtya vaatimaan vastuuseen tallaisen henkilon
henkilokohtaisesti mahdollisesti tekemaksi vaitetyn rikoksen aiheuttaman vahingon
korvaamiseksi. Korvausvastuu voi koskea vain yhtion toiminnassa tapahtuneita tekoja,
ja niiden osalta taas yhtién omistajajasenet ja johtavat on vapautettu
henkilokohtaisesta vastuusta.
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Kantajayhtion olemassaolon ja siina syntyvét vastuut maarittad yksinomaan vain
yhtion perustamis- ja sijaintipaikan paikallinen, Yhdysvalloissa voimassa oleva
lains&adanto eikd mika&n muu lainsdadantt koko maailmassa. Suomella ei ole siten
ollut vahaisintakaan toimivaltaa ryhtya muuttamaan tuota lainsaadantoa eika
tekemaan tuon lainsaadanndn méaaraysten vastaisia ratkaisuja.

Lisaksi Suomen viranomaisten toimenpiteet ovat tulleet suoritetuiksi antamatta yhtiolle
edes tiedoksi niit& vaatimuksia ja pakkotoimenpiteité, jotka on kohdistettu
kantajayhtion nimiin virallisesti rekisteridylla pankkitililla Lontoossa olleisiin
varoihin. Ne varat on my6s Euroopan Unionin lainsdadannon sivuuttaen saatu
pakkotoimin lopulta otetuksi Suomen valtion haltuun.

Sijoitusklubi WinCapita oli toiminnassa Englannissa vuosien 2004 — 2008 vélisena
aikana. Paasyytettya koskeva oikeudenkaynti kaytiin Suomessa vuosina 2011 - 2014.
Jasenten saamiin tuottoihin liittyvat vakuustakavarikot aloitettiin Suomessa jo
alkuvuodesta 2008 antamatta niissa jasenistélle mahdollisuutta vastanayttéon.
Konfiskaatioihin liittyneet varsinaiset suomalaiset oikeudenkaynnit aloitettiin vuoden
2011 lopulla ja ne jatkuivat ainakin vuoteen 2020 saakka. Suomen viranomaisten
hakemuksesta sijoitusklubin perustaneen kantajayhtion pankkitililla olleet varat
jaadytettiin Lontoossa pois yhtion kaytosta huhtikuussa 2008 annetulla paatdksella,
kuten sanottu, yhtiolle asiasta mitdan tiedoksiantoa toimittamatta. Mitaan tilaisuutta
yhtion toiminnan laillisuuden osoittamiseen ja tarvittavan nayton esittamiseen ei
yhtidlle koskaan tarjottu, mika tietenkin on vastoin jo kaikkia kansainvalisia yleisiakin
prosessioikeudellisia sadntdj&a, mutta eritoten myos niitd maarayksia, jotka sisaltyvat
varojen jaadytyksen mahdollistaneen EU-puitepéatoksen 577/2003/YOS korostamiin
vaatimuksiin, joiden mukaan kaikkien osapuolten oikeusturva oli taattava
jaadytysmenettelyssa toimittamalla heille tarpeellinen tieto toimenpiteista.

Suomen poliisiviranomaisten toimesta aloitettiin heti klubin varojen jaadytyksen
tapahduttua median kautta voimakas julkinen WinCapitan ja Hannu Kailajarven
toiminnan paheksunta jo paljon ennen oikeudenkayntien alkamista. Menettely
loukkasi raikeasti syyttomyysolettamaa koskevia lainsaadannon maarayksia, joiden
mukaan ketadn ei saa nimeta rikoksen tekijéksi ennenkuin syyllisyys on todettu
tuomioistuimessa. Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimen oikeusk&ytannén mukaan
edes syylliseksi epaillyn nimea ei saa edes mainita ennen hénen syyllisyytensa
vahvistanutta tuomiota. Vuosia kestdneen median kautta vaikuttamisen seurauksena
Suomeen saatiin luoduksi ilmapiiri, jossa lahes jokainen vastaantulija uskoo
tietavansa, minkalainen hirvittava huijausrikos WinCapita oli. Muutaman lauseen
keskustelu naiden "uskovaisten” kanssa osoittaa kuitenkin nopeasti, etteivat he tieda
WinCapitan todellisesta toiminnasta yhtaan mitaan. He vain uskovat ja haluavat
uskoa tapahtuneeseen lain vastaiseen mediatiedottamiseen. Juuri tallaisia tilanteita
vastaan sadnnot syyttomyysolettamasta ovat ihmisoikeuksina tulleet luoduiksi ja
voimaan saadetyiksi. Nyt sen sijaan paljon ennen edes yhdenkaan syytteen
vireilletuloa, vaaraa informaatiota tarjottiin jopa television valityksell&, kun jopa
juhlallisessa televisioidussa tilaisuudessa palkittiin toimittaja vaitetysta
paljastuksestaan, jolla han (muka) oli havainnut WinCapitan rikollisen toiminnan.
Kaikki oli pelkk&a totuudenvastaista teatteria syytetoimien edistamiseksi.

Jaljempana osoitetaan yksityiskohtaisesti se, mita klubin toiminta oli ja se, ettd mitdan

osaa toiminnasta ei tiedeta rikoksen tunnusmerkistona tulleen saédetyksi
rangaistavaksi missadn lainsaadanndssa koko maailmassa, niinkuin normaalisti
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edellytetaan rikosoikeudenkéynneissa rangaistusten tuomitsemisen ehtona. Tilannetta
pahennettiin viel& kaikkien toimenpiteiden salaamisella vuosikausien ajaksi ja myds
tietojen vaaristamisella vaittaen julkisesti muun muassa, ettd Hannu Kailajarvi oli itse
sulkenut ja lopettanut klubin toiminnan.

Taman haastehakemuksen vaatimukset koskevat niiden toimenpiteiden aiheuttamien
vahinkojen korvausperusteiden vahvistamista, jotka ovat oikeudettomasti syntyneet
Suomen viranomaisten anastettua kantajayhtiélta oikeudettomasti Suomen valtiolle
Lontoosta sijainneet yhtion varat. Naiden toimenpiteiden seurauksena aiheutettiin
yhtion taysin laillisen liiketoiminnan taydellinen paattyminen ja valtavat vahingot
yhti6lle. Anastetut varat ovat kasittaneet kantajayhtion kaiken omaisuuden.
Toimenpiteet kuitenkin kohdistettiin pankkitiliin, joka sek& haetun jaddytyspaattksen
ettd Suomen tekeman varojen jaddyttdmisté koskevan hakemuksenkin mukaan olivat
talletettuina virallisesti kantajayhtion nimiin rekisterdidylle pankkitilille lontoolaisessa
pankissa. Varojen oikea omistajataho oli siten koko ajan Suomen viranomaisten
tiedossa, mutta yhtio ja sen virallisesti USA:ssa rekisteroity tiedoksiantojen
vastaanottaja (agentti) jatettiin kokonaan ilman tietoa naista pakkotoimista. Siten yhti6
ei koskaan voinut edes puolustautua naita pakkotoimia vastaan.

Kun sijoitusklubin jasenist6 tiedusteli lontoolaiselta pankilta yhtion pankkitilin
sulkeutumisen syyta, pankki kehotti jo maaliskuussa 2008, eli siis ennen virallista
17.4.2008 annettua jaddytyspaatosta, ottamaan yhteytta Oulussa toimivaan
Keskusrikospoliisin yksikkdon. Sinne yhteytté ottaneet jasenet saivat vastauksiksi vain
ilmoitukset, ettd mitaan tietoa asiasta ei anneta, koska asiaa koskeva esitutkinta oli
kesken. Taté todellisen tekemisen ja tiedon piilottelua jatkui lahes kolme vuotta. Kun
tietoa lopulta Hannu Kailajarven oikeudenkayntien alettua saatiin, kantajayhtiolla ei
endaa ollut mitdan mahdollisuutta aloittaa murskattua liiketoimintaansa uudelleen.

Suomi on Euroopan Unionin jdsenena sitoutunut takaamaan kansalaisten ja
padomien vapaan liikkkuvuuden. Samoin on vastaavalla tavalla taattu palvelujen
tarjonnan vapaus Euroopan Unionin alueella. Euroopan Unionin toiminnasta tehtyjen
sopimusten yhteydessa Suomi on muiden jasenvaltioiden tavoin vuonna 2009
Lissabonin sopimuksen yhteydesséa sitoutunut, sita koskevan nimenomaisen
julistuksen n:0 17 mukaan, antamaan aina etusijan Unionin lainsdadanndélle
kansallisiin saannoksiin verrattuna. Talla hetkellakin sita korostetaan voimakkaasti,
kun kohteena on toinen valtio, nimittain Puola.

Liittyess&ddn Euroopan Yhteis60n Suomi on myos sitoutunut noudattamaan myo6s
Euroopan Ihmisoikeussopimusta ja sen nojalla Euroopan
Ihmisoikeustuomioistuimessa syntynytt& oikeuskaytantba. Asia on toistettu myos
Suomen oman perustuslain 22 §:ss&, joka méaréda noudattamaan ihmisoikeuksia. Asia
on korostetusti vahvistettu Euroopan Yhteisén muuttuessa Euroopan Unioniksi vuonna
2009.

Suomen Perustuslain 106 8:n maaraa, etta jos jokin laki on ristiriidassa perustuslain
kanssa, etusija on annettava perustuslaille. Tast& huolimatta nyt puheena olevassa
asiassa Suomen viranomaiset ovat ryhtyneet ratkaisemaan tamén kanteen
tarkoittamien viranomaistoimien toimivaltaa vastoin Euroopan Unionin ja
perustuslakimme méaarayksia kayttaen valikoituina perusteena tavallisen lain tasoisia
Suomen lainsdadannon maarayksia. Suomen rikoslain ensimmaisessa luvusta ja
pakkokeinolaista luotiin oikeutus toimenpiteille jattden samalla noudattamatta, mita
rikoslainkin mainitussa luvussa kokonaisuudessaan saddetdan Suomen kansalaisen
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tuomitsemisesta ulkomailla tapahtuneeksi vaitetyn rikoksen rangaistavuudesta niin
sanotun kaksoisrangaistavuuden kiellon osalta. Samalla on sivuutettu monia kohtia
muustakin Suomen omasta lainsdadannosta selkeasti tavalla, joka jaljempana
selvitetadn tarkemmin.

Jaljempana osoitetaan Euroopan Unionin lainsdadannoén selkeiden maaraysten
mukaan, ettda WinCapita-sijoitusklubin palvelun tarjonnan sijoittautumispaikka oli
Lontoo. Vaikka Suomesta oli toiminnassa mukana paljon jasenia, mitaan sijoitusklubin
toimintaa ei oltu koskaan organisoitu Suomeen. Euroopan Unionin lainsdadannén
mukaan kaikki WinCapitan palvelun tarjontaan liittyvét oikeudelliset kysymykset oli
ratkaistava Lontoossa siella voimassa olevien Englannin lakien mukaan. Suomessa
kaydyissa oikeudenkaynneissa kaikki ratkaisut on kuitenkin tehty Suomen lakien
nojalla esittamattd edes sanallakaan selvitysta siitd, etta klubin toimintatapaa vastaan
olisi jotakin sdadetty noudatettavaksi palvelun sijoittautumisvaltiossa. Painvastoin
vaitettiin laittomaksi toimintoja, jotka Englannin alaa valvovien viranomaisten kannan
mukaan olivat taysin sallittuja. Euroopan Unionin lainsdadannén lainvalintaa
koskevat maaraykset pakottivat noudattamaan palvelun tarjonnan rajoittamisessa sen
valtion lainsaadantéa, johon palvelun tarjoaja oli sijoittautunut ja jossa palvelun
tarjontaan liittyva taloudellinen toiminta tapahtuu tai on tapahtunut. Ratkaisevaa ei
ole se, missa palvelun tarjonta vastaanotetaan tai missa sita koskeva tekniikka
sijaitsee. Naita selkeita EU-oikeuden maarayksia Suomen viranomaiset eivat ole
noudattaneet lainkaan.

Kuten jo sanottiin, menettelyssé ei kantajayhtiélle tarjottu minkaénlaista, pienintakaan
puolustautumisen mahdollisuutta. Paljon jaddytyksen toteuttamista mydhemmin on
aivan kasittamattomasti vaitetty, etta Lontoossa jaddytetyt varat olivat peraisin
Suomessa tehdyista rikoksista, mika on taysin absoluuttisesti fyysinen mahdottomuus!
Kantajayhtiolla ei ollut koskaan mitaan tekemista Suomen kanssa eika mitaan sen
toiminnan osaakaan toteutettu taalla. Vielda oudommaksi asia menee, kun tanéa
paivanakaan ei ole tiedossa, ettd missadn muuallakaan edes jokin osa yhtion
tapaisesta toiminnasta olisi tullut jonkun lainsaadannén mukaan tullut osoitetuksi
kielletyksi. Yhtion toiminnassa ei todellakaan ollut minkaanlaisia sellaisia toimintoja,
jotka jossakin laissa olisivat missdan maailman valtiossa tulleet s&adetyksi kielletyiksi.
Yhtion toiminnan kaikinpuolinen laillisuus osoitetaan jaljempéana seka
asiantuntijalausunnoilla etta alaa koskevan laajan kirjallisuuden perusteella.

Mutta vaikka toimintaan olisi, vastoin yhtiélla ja sijoitusklubin jasenistolla viela tana
paivanakaan olevaa kasitysta, sisaltynytkin jokin sellainen lainvastaiseksi vaitetty
piirre, josta yhtiolla ei ollut tietoa, niin kantajayhtiélla oli joka tapauksessa, valittdmasti
toimenpiteisiin ryhtymisen alkaessa, oikeus saada tieto sellaiseen véitteeseen
perustuvasta, yhtién omaisuutta koskevasta toimenpiteesta seké oikeus ja
mahdollisuus laillisesti puolustautua sellaisia esitettyja vaatimuksia ja toimenpiteité
vastaan. Mitdan mahdollisuutta tdhan ei yhtidlle kuitenkaan annettu. Myotskaan ei
annettu sellaista oikeusturvaa, jonka jdadytyksen teknisesti mahdollistaneen
Euroopan Unionin antaman puitepaétés pakottavasti ja selkeasti maaréa
annettavaksi kaikille niille osapuolille, joita jaddytyshakemus koskee. Kaikki vain
tuhottiin viranomaistoimin kertaheitolla ja sitten vasta vuosien kuluttua esitettiin
kestamattdmat vain Suomen rikoslainsdadantdon perustuvat selitykset siita, mité oltiin
oltu tekemassa. Sitten oli jo myohaist& korjata vahinkoja. Yhtio lopetettiin Suomen
viranomaisten toimenpitein lainvastaisesti ja taysin ilman ulkomaille ulottuvaa poliisi-
ja syyttdjaviranomaisten laillista toimivaltaa jaadyttamalla Lontoossa yhtion kaikki
Iahes viiden miljoonan euron suuruiset varat. Se tietenkin lopetti yhtion koko
toiminnan heti, mutta sekaan ei viela riittAnyt Suomen viranomaisille. Toimia jatkettiin
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anastamalla lopulta jaadytetyt varat Suomen valtiolle ja siten samalla tulivat
loukatuksi myos kaikki omaisuuden omistusoikeuden suojaksi laeissa saadetyt korkeat
kansainvaliset maaraykset.

Puolustautuminen tallaisia omistusoikeutta ja palvelun tarjonnan vapautta loukkaavia
toimenpiteita vastaan oli Euroopan Unionissa perusoikeuksina noudatettavien
saadosten mukaan taysin sallittua ja oikeussuoja oli samojen saantdjen nojalla
turvattava paitsi kaikille luonnollisille henkil6ille my6s oikeushenkilille. Jos yhtion
toiminnassa olisi ollut jokin lakien vastainen piirre, yhtiolle olisi valttamatta tullut
vahintaankin tarjota tilaisuus toimintaansa muuttamiseen siten, ettei silthen enaé olisi
enaa kohdistunut moitteita, jos vaikka jokin moite olisikin yhtion tietdmatta olisikin
ollut oikeutettu. Yhtidlle piti silloinkin tarjota mahdollisuus sellaisen toiminnan virheen
korjaamiseen, vaikka yhtidlla ei tietoa virheesta olisi ensin ollutkaan. Mutta jaadytetyn
pankkitilin tilinomistajaksi rekisteroidylle kantajayhtiolle ei koskaan annettu mitadan
tietoa sen omaisuuden kéytdn rajanneista toimenpiteisté eika siten sallittu
vahaisintdkaan puolustautumisen mahdollisuutta Suomen viranomaisten vireille
panemia toimenpiteita vastaan.

Suomen tuomioistuinlaitos ei myodskaan suostunut hakemaan EU-tuomioistuimelta
ennakkopaatésta EU-oikeuden oikeasta soveltamisesta ja tulkinnasta perustellen
kieltaytymistaan kasittamattomasti vain silla, etta WinCapita oli muka toiminut
Suomessa. Kuten jo on sanottu, Suomeen ei kuitenkaan oltu organisoitu mitaan
vahaisintakaan osaa kantajayhtion toiminnasta. Ennakkopaattksen hakeminen oli
pakollista, koska suoritetut toimenpiteet sisélsivat lukuisia EU-oikeuden saannokset
rikkovia tulkintoja, joiden tekemiseen kansallisilla tuomioistuimilla ei ollut eik& ole
toimivaltaa. Unionin lainsaddanndn yksinomainen tulkintaoikeus on saédetty
kuuluvaksi Euroopan Unionin tuomioistuimelle. Ennakkopaatéksen hakemista
vaadittiin kymmenia kertoja, niinkuin jaljempana tarkemmin selvitetaan. Jaljempana
osoitetaan myds, miten ennakkopéaattksen hakematta jattaminen on jo sellaisenaan
katsottu EU-oikeuden luomien velvollisuuksien laiminlydnniksi ja se on myds johtanut
EU-tuomioistuimen tekeméana ratkaisuun korvausvelvollisuudesta laiminlyontiin
syyllistynytta jasenvaltiota vastaan.

Tama kanne on kasiteltdva suomalaisessa tuomioistuimessa Suomen valtiota vastaan
Helsingin kardjaoikeudessa, koska, niin kuin jaljempana tarkemmin selvitetaan,
jasenvaltioiden taholta tehdyt Euroopan Unionin lainsaadannon loukkauksia koskevat
vahingonkorvausvaatimukset on kasiteltavad normaalien julkisyhteisdjen
korvausvastuuta koskevien sdantdjen mukaisesti sen jasenvaltion tuomioistuimessa,
joka loukkauksiin on syyllistynyt. Unionin omat tuomioistuimet voivat kasitella vain
Unionin omien elinten aiheuttamien loukkausten korvausvaatimuksia.
Korvausvaatimukset jasenvaltiota vastaan tulee kasitella taméan kanteen mukaisella
tavalla, vaikka loukkaukset perustuisivat jasenvaltion ylimmankin tuomioistuimen
tekemiin, Euroopan Unionin lainsaddantéa loukkaaviin virheisiin.

Suomen valtion viranomaisten hakemuksesta suoritetun kantajayhtion kaikkien
varojen jaadyttamisen jalkeen kantajayhtion jaadytetyt varat pidettiin Suomen
viranomaisten kontrollissa vuosikausien ajan sallimatta yhtion tana aikanakaan eika
koskaan mythemmink&an hyodyntad omia varojaan toimintaansa tai edes
puolustautumiseensa Suomen viranomaisten suorittamia toimia vastaan. Toteutettu
jaadytysmenettely oli jo sindnsé&, paitsi kohtuuton, myos selkedsti kielletty Unionin
lainsdadanngdssa ja sen takaamissa perusoikeuksissa. Sen sisaltamat toimet lopettivat
kokonaan yhti6n liiketoiminnan mahdollisuudet, jotka yhtidon nelivuotisen toiminnan
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aikana olivat yhtitssa kehittyneet. Kaytdnnodssa tama myos murskasi yhtioon
kehitettyjen, erinomaisesti toimiviksi osoitettujen IT-alan kaupankayntisignaalien
ohjelmistotuotteiden kayton.

Toimenpiteet aiheuttivat yhtién ohella myds taman jutun muille kantajille valtavan
suuria vahinkoja, kun heilla yhtion yllapitaman sijoitusklubin jasenina oli yhtidssa
sdilytettavana heidan sijoitustoimintaa varten yhtiélle siirtamia varoja ja niilla
hankittuja, arvo-osuuksien luonteisia sijoituksia. Suuri osa heistd oli my6s
vilpittomassa mielessa saanut sijoitusklubista klubin sdantéjen mukaan maérittyneita
tuottoja, mutta niitd Suomen valtio ryhtyi heilta vaatimaan itselleen vaittaen tuottojen
olleen rikoksesta saatua hyotya. Tama tapahtui huolimatta siitd, ettd mink&anlaista
laillisesti todettua tai maariteltya ja laissa kirjoitettua, rikokseksi saadettya tekoa ei
kantajien kasityksen mukaan klubissa koskaan tapahtunut, mista jaljempana
esitetdan tarkempi selvitys.

Suomen viranomaiset eivat ole voineet minkaan lain nojalla paattaa, etta klubin
jasenten siirtdessa jo aiemmin Lontooseen omalle pankkitililleen siirtamia varoja
vilpittomassa mielessa talta omalta lontoolaiselta pankkitililtaan Lontoosssa
toimineelle sijoitusklubille ja sen kayttdmalle kantajayhtion pankkitilille, ne olisivat
jotenkin kytkeytyneet johonkin rikosperusteisesti arvioitaviin varoihin jo pelkastdan
niiden saavuttua kantajayhtion pankkitilille. Sijoitusklubin kayttamalle pankkitilille
jasenet voivat todellakin siirtd& vain sellaisia varoja, jotka he sitd ennen olivat
siirtaneet Englantiin lontoolaiseen pankkiin etukateen avatuille yksityisille
pankkitileille. Niille jasenet voivat siirtdd varoja mista tahansa maasta maailmassa, ei
vain Suomesta. Yksityisille tileille Lontoossa tapahtuneet siirrot eivat viel& mitenkaan
liittyneet sijoitusklubin tai sen perustaneen kantajayhtion toiminnassa tehtyihin
sijoituksiin ja niiden luomiin arvo-osuuksiin.

Siirto klubin kayttamalle kantajayhtion pankkitilille oli mahdollista vain Englantiin jo
ensiksi yksityisille pankkitileille siirretyilla varoilla. Suomesta ei kukaan voinut siirta&
rahaa suoraan sijoitusklubin kayttamalle kantajayhtion pankkitilille Lontooseen. Siirto
sijoitusklubiin saattoi tapahtua vain lontoolaisen pankin antamilla kayttéoikeuksilla ja
salasanoilla pankin sisaisisin& transaktioina jasenten yksityisilta tileilta yhtion
samassa pankissa olevalle pankkitilille. Mita&dn muuta mahdollisuutta varojen
siirtamiseksi klubiin ei jasenist6lla ollut olemassa. Siten mikaan siirto yhtion tilille ei
tapahtunut Suomessa eik& voinut kuulua taalla Suomessa tapahtuneeseen rahojen
kasittelyyn, ei mydskaan minkédanlaiseen rahankeraysrikokseen Suomessa. Siirto
klubin kayttdmalle pankkitilille oli mahdollista vain lontoolaisen pankin sisaisena
transaktiona Lontoossa eika taman siirron mikaan osa tapahtunut Suomessa.

Mutta viel& sekaén siirto, jolla varoja siirrettiin klubin kayttdmalle yhtion tilille, ei ollut
sijoitusta mihink&an klubin tarjoamaan sijoituskohteeseen. Varat olivat siina
vaiheessa viela jasenille WinCapitasta tarjottujen kayttajatunnusten ja salasanojen
nojalla vain jasenten yksinomaisessa maaraysvallassa mydhempia sijoitus- tai
kotiutuspaatoksia varten. Ja vaikka klubin tarjoamissa sijoituskohteissakaan ei
niissédkaan ole mitdan hamaraa, niin pelkka jasenen varojen pankkisiirto
kantajayhtion tilille ei viel& ollut sijoitusta mihink&an eika siten ole voinut muuttaa
rahojen luonnetta jonkinlaiseksi rikosoikeudellisesti arvioitavaksi, jopa
konfiskoitavaksi omaisuudeksi. Suomen viranomaiset ja tuomioistuimetkin ovat
kuitenkin paattaneet toisin asiaa tarkemmin selvittamatta. Totuuden vastaisesti on
katsottu, etta jo siirto kantajayhtion pankkitilille oli sijoitusta yhtion ja sijoitusklubin
toimintaan. Mutta missaén tapauksessa siirto yhtion tilille ei tapahtunut eika ollut
mahdollinen Suomessa, kuten jaljempana viela yksityiskohtaisesti selvitetaan.
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Suorastaan jarkyttavana on pidettava sitd ammattitaidon ja asiantuntemattomuuden
puutetta, jolla Suomen viranomaiset ovat vaittaneet WinCapitan toiminnan olleen
pyramidi- tai Ponzi-tyyppisen huijauksen toteuttamista pelkastaan siihen vedoten, etta
WinCapita ei saanut jasenilleen maksettavien tuottojen maksamiseen varoja mistaan
muualta kuin juuri jaseniltdan! Maailmalla toimii tuhansittain, ellei kymmenin
tuhansin veikkauksia ja vedonlyonteja valittdvia meklareita, jotka eivét yleensa saa
toimintaansa varoja tuottojen ja voittojen maksamiseen mistaan muualta kuin juuri
asiakkailtaan tai jaseniltddn. Tallaisten meklareiden ja vedonvalittijien toimintaa
pidetddn maailmalla taysin sallittuna eika mik&an pakota heitd hankkimaan varoja
tuottojen tai voittojen maksamiseen jostakin jaseniston ja oman toimintapiirinsa
ulkopuolelta. Tata kuitenkin Suomen asiaa hoitaneet viranomaiset ovat omaksumansa
Ponzi-ideologian mukaan nostamiensa rikossyytteiden perusteluna taysin
asiantuntemattomasti edellyttaneet.

He ovat unohtaneet tdysin sen, ettei esimerkiksi Veikkaus Oy:kddn saa Suomessa
varoja voittojen maksamiseen mistdan muualta kuin asiakkailtaan eika sita silti pideta
pyramidi- tai Ponzi-huijauksena. Spekulatiivisen valuuttakaupan sijoitusalalla
toimineen WinCapitan toiminta oli ihan samaan tapaan ja muiden alalla toimivien
meklarien tavoin sellaisten veikkauksien tekemist&, jossa osallistujat pyrkivét
arvaamaan valuuttakurssien muutokset oikein ja ansaitsemaan siita sijoituksiensa
kurssivalinnoilla voittoja. Asian luonne ei muutu mitenk&aan toiseksi silloinkaan, jos
sijoitusklubin jasenet uskovat valuutanvaihtopaattsten tekemisen kayttamansa
meklarin tehtavéksi. Alalla toimii WinCapitan tavoin maailmalla tuhansittain
meklareita, jotka palvelevat asiakkaitaan toiminnallaan samaan tapaan eika missaan
muualla ole s&adetty tai pidetty tallaista toimintaa laittomana paitsi Suomessa, jossa
viranomaiset ryhtyivat pitamaan samaa toimintaa huijauksena. Myo6s alan kirjallisuus
vahvistaa Forex-trading nimikkeella tapahtuvan valuuttakauppaa harjoittavien
toimijoiden meklaritoiminnan laillisuuden, kuten jaljempé&na osoitetaan.

Sijoitustoiminnassa on kylla maailmalla tapahtunut paljon huijauksiakin, mutta
WinCapitan ja sen taustalla toimineen kantajayhtion ei ole osoitettu ottaneen
laittomasti omaan haltuunsa yhtién tilille tulleita varoja. Toiminnan aikaisen noin 100
miljoonan euron suuruisen liikevaihdon osalta vain 2-3 prosenttia on osoitettu tulleen
kaytetyksi kantajayhtion toiminnan yll&pitamisen kuluihin, kaikki muu on ollut
normaalia liikevaihtoa. Vain toiminnan pydérittamisen vaatimia kuluja varten varoja
on kaytetty muuhun kuin sijoitustoimintaan. Sen vuoksi ainoan varoja kantajayhtion
pankkitililta laittomasti nostaneen tahon ovatkin muodostanut Suomen valtio ja sen
viranomaiset.

Kuten jo edella esitettiin, kantajayhtion perustaman WinCapitan puitteissa harjoitettu
sijoitustoiminta lopetettiin ottamalla kaikki siihen liittyvat varat Suomen valtion
haltuun. Varojen kuuluminen Suomen valtiolle ei ole millaan laillisella perusteella
jarjellisesti perusteltavissa, ei myodskaan jasenten klubista vilpitttmassa mielessa
nostamien tuottojen osalta, joita valtio on heiltda myohemmin lahtenyt vaatimaan ja
konfiskoimaan valtiolle menetettavéksi vaitettyina rikoksesta saatuina hyotyina.
Viranomaiset ovat saaneet suomalaisissa tuomioistuimissa maaratyksi varoja Suomen
valtiolle konfiskoitavaksi perustellen asiantuntemattomasti klubin sadntéjen mukaan
liiketoiminnassa maksettuja tuottoja rikoksesta saaduksi kymmenien miljoonien
eurojen suuruiseksi rikoshyodyksi.
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Eik& rikosta olisi pitanyt lahted edes kasittelemaan ilman, ettéd kantajayhtidlle ennen
varojen haltuun ottamista oli tarjottu edes mahdollisuus puolustautumiseen tai
toiminnan muuttamiseen. Yhtiélle olisi tullut tarjota mahdollisuus osoittaa toiminnan
laillisuus ja tarvittaessa, jos siihen olisi ollut lakien mukaan syyta, jopa muuttaa
toimintaansa siten, ettei tarvetta kenenkdan nakemyksen mukaisiin moitteisiin en&a
olisi ollut olemassa. Pelkk& yhtion toiminnan lopettaminen ja yhtion varojen kahminen
Suomen valtiolle, on mité torkein loukkaus omistusoikeutta ja taysin laillista palvelun
tarjontaa vastaan. On suuri ihme, etta kaikki sdadetyt takeet oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin turvaksi on suomalaisissa tuomioistuimissakin ilman tanne
kuuluvaa toimivaltaa viety paatdkseen poliisi- ja syyttajdviranomaisten haluamalla
tavalla, mutta vastoin erityisesti palvelun tarjonnalle Euroopan Unionissa saadettya
korkeaa oikeusturvaa ja vastoin kansalaisille taattuja perusoikeuksia ja -vapauksia.

Jaljempana yksiloitavalla tavalla kantajat vaativat vahvistettavaksi, ettd Suomen
valtion viranomaisten toimenpiteet ovat tulleet suoritetuiksi vastoin Euroopan Unionin
lainsaadannon takaamia kansalaisten perusoikeuksia ja —vapauksia seka loukaten
ihmisoikeuksia sek& niiden perusteella Euroopan tuomioistuimissa syntynytté
oikeuskaytantod. Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin periaatteita loukaten on
sivuutettu myos kantajayhtion omaisuuden omistusoikeutta ja vastuunrajoituksia
koskevat USA:n lainsaddannon maaraykset, jotka ainoina lakeina maailmassa voivat
maarittda USA:ssa perustettuun kantajayhtioon liittyvét oikeudelliset omistusoikeus- ja
vastuukysymykset. Niita ei ole Suomen kaynnistamissa viranomaistoimissa edes
mainittu. USA:n lainsdddantoa ei tietenk&an ole laillisesti voitu Suomessa muuttaa
miksik&an eikd mydskaan jattda huomioon ottamatta miltaén osiltaan.

Lis&ksi Suomen viranomaiset ovat kayttaneet virheellisesti tuomiovaltaa Suomenkin
lainsaadannon osalta, kun lainsdadantdmme yhdenmukaisesti eurooppaoikeuden
kanssa edellytti kantajayhtion ja sen perustaman sijoitusklubin toiminnan tulevan
arvioiduksi sen maan lainsdadannoén nojalla, josta kantajayhtién perustaman
sijoitusklubin palvelun tarjonta klubin jasenille oli peréisin. Tuo maa oli Yhdistyneet
Kuningaskunnat, tassa kirjelmassa totutummin Englanti. Suomessa yhtidlla ei ollut
mita&n toimintaa esitetyista painvastaisista ja perattomisté vaitteista huolimatta. Eika
Suomenkaan voimassa olevien lakien mukaan Suomen poliisi- ja
syyttajaviranomaisilla ollut muutoinkaan mitdan toimivaltaa panna taytantoon
ulkomailla mitdan palvelun tarjontaan liittyvié rajoituksia tai kieltoja sijoitusklubin
harjoittaman toiminnan alaan kuuluvia toimia vastaan Suomen rajojen ulkopuolella.
Tama selvitetaan jaljempana yksityiskohtaisesti.

Euroopan Unionin lainsdadantdd, Englannin ja USA:n lainsaadantoa ei siten otettu
asiassa lainkaan huomioon niita koskevien mainintojenkin puuttuessa kaikesta
Suomessa sittemmin syntyneesta, laajasta yhtion johtoa ja sijoitusklubin jasenistoa
koskeneesta aineistosta, jota viranomaisten taholta oikeudenkaynteihin tarjottiin
Suomessa.

Vaikka sitd Suomessa kymmenia kertoja vaadittiin, Suomen tuomioistuimet eivat
myo6skaan koskaan suostuneet hankkimaan asiassa ennakkopaatdsta EU-
lainsaadannon oikeasta tulkinnasta Euroopan Unionin tuomioistuimelta. Tallaista
laiminly6nti& on EU-tuomioistuimessa jo sellaisenaan pidetty itsenaisena perusteena
vahinkojen korvaamiseksi menettelystd karsimaan joutuneille henkiléille.

Kantajat vaativat jaljempéana yksiloitavalla tavalla vahvistettavaksi, ettd Suomen
viranomaiset ovat Euroopan Unionin lainsdadannén vastaisesti ilman toimivaltaa
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ottaneet haltuunsa kantajayhtitn kaiken omaisuuden, joka oli kantajayhtiélle
toiminnassa muodostunut sen nimella rekisteréidylle pankkitilille Lontoossa siell,
mutta ei minkaan Suomessa suoritetuksi tiedetyn toiminnan seurauksena.
Vahvistettava on myos se, etté varojen haltuunottoon on johtanut Euroopan Unionin
lainsdadanndn monin tavoin kieltdm& viranomaismenettely, joka on aiheuttanut
yhti6lle ja sen perustamalle sijoitusklubin jasenistélle valtavia taloudellisia
menetyksia.

Kantajataholle on vahvistettava korvaus myds niista vahingoista, jotka ovat syntyneet
Suomen omaakin lainsaadannon loukkaamisesta raskaasti myos siing, etta kuluttajien
suojaksi annetun EU Direktiivin 27/98/EY nojalla Suomeen implementoidun
kieltokannelain (1189/2000) mukaan Suomen poliisi- ja syyttajaviranomaisilla ei ole
ollut oikeutta panna toimeen minkaanlaisia ulkomailla tapahtuvaa liiketoimintaa
rajoittavia kieltoja, jotka kuuluvat lain eksplisiittisesti nimeamien EU-direktiivien
aihepiiriin.

Myoskaan ei ole selvitetty eurooppaoikeuden edellyttamalla tavalla, milla tavalla
WinCapitan toiminta olisi ollut vastoin Englannissa voimassa olevia maarayksia, kun
sit& vastoin on tiedossa, etta WinCapitan tapaan maailmalla toimineiden
valuuttakauppa-alan meklareiden toiminta oli ja on edelleen katsottu Englannissa
sallituksi sikalaisten sijoitusmarkkinoita valvovan viranomaisen toimesta. Toiminnan
kielletyksi osoittaminen olisi ollut valttamatonta kaksoisrangaistavuuden kieltoa
koskevan omankin rikoslakimme vaatimusten mukaan. Nyt sijoitusklubin harjoittama
valuuttakauppa on katsottu rangaistavaksi teoksi, vaikka tata toimintaa koskeva laaja
kansainvalinen kirjallisuus selvittdd toiminnan ja sen laillisuuden yksityiskohtaisesti,
kuten jaljempéanéa osoitetaan. Sellainen valuuttakaupan k&yminen meklareiden
toimesta on ollut taysin sallittua myds Englannissa, jossa sijoitusmarkkinoita siell&
valvova viranomainen, Financial Conduct Authority on taysin hyvaksynyt alan
meklareiden toimintatavat ja sen, etta ns. dealing desk broker —periaatteen mukaisesti
toimivien valuuttakauppa-alan meklareiden toiminta on taysin sallittua! Naiden
meklarien toimintatapa ei periaatteessa ollenkaan eroa ollenkaan epaedullisesti siita
meklaroinnista, jota WinCapita toiminnassaan noudatti.

Korkeimmalta oikeudelliselta tasolta hankitut useat asiantuntijalausunnot ja muukin
oikeudellinen selvitys osoittavat jaljempéané yksiselitteisesti sen, ettd Suomen valtion
tulee palauttaa kantajayhtiolté ja sijoitusklubin jasenistolta laittomasti haltuunsa
ottamat varat. Tahan liittyva oikeudellinen selvitys esitetdan jaljempana
yksityiskohtaisesti.

Suomen viranomaisten toiminnasta syntyneiden vahinkojen korvaamisen perusteet
vaaditaan talla kanteella vahvistettaviksi. Vahvistettaviksi vaadittavien loukkausten
perusteiden yksityiskohdat esitetaan jaljempana tassa haastehakemuksessa. Talla
haastehakemuksella ei vaadita rahamé&aréisten henkilokohtaisten korvausten
maarallista vahvistamista, koska se johtaisi kantajien lukumaaran vuoksi
hallitsemattoman suureen oikeudenkayntiin. Sen sijaan vaaditaan tdsmallisesti niiden
kantajayhtion varojen palauttamista, jotka taysin laittomasti on ensin jaadytetty ja
sittemmin siirretty kantajayhtion tililta Suomen valtion haltuun. Lopulliset jaseniston
korvaus- ja edunpalautusten maarat voidaan esittda myohemmin korvausperusteiden
tultua vahvistetuiksi tassa oikeudenk&aynnissa tai sopimalla niistda Suomen valtion
kanssa vaatimusten perusteiden tultua selvitetyiksi.

Haastehakemus jakaantuu seuraaviin paaosioihin:

27



Johdanto

Sisallysluettelo
Kanteen vaatimusten yleiskuvaus
Oikeudelliset yleisperustelut

OSA |

OSAII

OSAIlI
OSA IV
OSAYV

OSA VI

Loukkausperusteiden oikeudellisen taustan selvittdminen erityisesti
Euroopan Unionin lainsdadannén ja Suomea sitovien muidenkin
kansainvalisten sopimusten osalta. Loukkausten selvittaminen myds
niiden menettelytapojen osalta, jotka ovat tulleet toteutetuiksi Suomen
viranomaisten ottamatta huomioon yhtion toimintaan liittyvia USA:n
lakien maardamia vastuunrajoituksia ja eurooppaoikeuden muutoinkin
edellyttamaa lainvalintaa koskevia maarayksia, jotka edellyttivat asian
ratkaisemista sijoittautumispaikan valtion lainsdadannén nojalla. Taméan
ohella toimenpiteet ovat loukanneet myds monin tavoin Suomen omaa
lainsaadantda. Kaikki tama on lisaksi tehty sivuuttamalla lukuisilla eri
tavoilla osapuolten oikeusturvan toteutumista koskevat maaraykset.

WinCapita sijoitusklubin toiminnan ja organisaation selvittaminen,
vaikka se ei suoranaisesti kuulukaan Osassa | selvitettyjen loukkausten
synnyttamiin korvausperusteisiin. Tama selvitys on tarpeen sen vuoksi,
ettd saadaan oikaistuksi vaitteet niilta osin, kun on véitetty WinCapitan
toimintaan sisaltyneen joitakin rikosoikeudellisesti moitittavia piirteita
vaittaen jopa, etta "kaikki toiminta WinCapitassa oli rikollista”. Kun
kollektiivinen syyllisyys on rikosoikeudessa selkeasti kielletty syyllisyyden
muoto, vahvasti julkisuuden kautta levitettyjen tietojen valityksella luodut
ennakkoasenteet on kumottava ja selvitettava, miksi WinCapitan ei ollut
huijaus milta&n toimintansa osalta ja miksi Suomen poliisiviranomaiset
ovat taydellisesti laiminlyoneet sijoitusklubin todellisen toiminnan
selvittamisen peittden kaiken omituisiin "virtuaalisuutta” koskeviin
toiminnan kuvauksiin. Kaikki kielteiset ndkemykset perustuvat vain
naihin julkisuuden kautta virheellisesti valitettyihin tietoihin, jotka
syyttomyysolettamaa vahvasti loukaten ovat julkisuudessa jo varhain
luoneet kielteisen kasityksen WinCapitan koko toiminnan luonteesta.

Varsinaiset loukkausvaatimusten yksildinnit

Vaatimuskohtien yksityiskohtaiset perustelut

EU-tuomioistuimen ennakkopaatdksen hakemisen velvollisuus ja sita
koskevien pyyntdjen esittdmisen toistuva laiminly6nti ja siita
kieltaytyminen

Suomen ratifioiman "Korruption Vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
Yleissopimuksen” maaraysten huomioon ottaminen

Koska Suomen valtion menettelyyn ei ole ollut laillisia perusteita, kantajayhtion
varojen ja sijoitusklubin jdsenina toimineiden kantajien osalta vaaditaan varoja
palautettaviksi my6s perusteettoman edun palautusta koskevien saantdjen nojalla.

Kantajat vaativat myos, etta Suomen valtio velvoitetaan korvaamaan kantajien kaikki
oikeudenkayntikulut tassa asiassa laillisine viivastyskorkoineen.

Kantajat vaativat, ettd oikeudenkaynti toteutetaan karajaoikeudessa valmistelusta
lahtien laajassa kokoonpanossa.
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3. OIKEUDELLISET YLEISPERUSTELUT

Keskeinen vaara vaite niissé oikeudenkaynneissa, jotka Suomessa on
poliisiviranomaisten ja syyttdjien toimeenpanemina kayty WinCapita-
sijoitusklubin johtoa ja klubin jasenia vastaan, on ollut se, ettd WinCapita oli
pyramidihuijaus, jossa rahaa on keratty jasenistolta, jotta klubi pystyi uusien
jasenten varoilla vain maksamaan tuottoja vanhemmalle jasenistdlleen. Koska
varoja ei tuottojen maksamiseksi saatu mistdan muusta tulolahteesta kuin juuri
jasenistolta, niin klubi pystyi vaitteen mukaan toimimaan vain niin kauan, kun se
sai hankituksi uusia jasenia. Lopulta sijoitusklubi olisi poliisin ja syyttdjien vaitteen
mukaan kaatunut omaan mahdottomuuteensa, niinkuin ketjukirje- tai Ponzi-
tyyppisissa rakenteissa lopulta aina vaajaamattomasti kay. Sen vuoksi klubi oli
Suomen viranomaisten mielestéd pyramidihuijaus, joka piti lopettaa voimakkailla
ja tarvittaessa, kuten jaljempé&né osoitetaan, jopa lukuisilla lainvastaisilla
pakkotoimilla.

Naihin vaitteisiin ja nakemyksiin siséltyi taysi asiantuntemattomuus ja
ammatillisen ymmarryksen puute ja jopa laiskuus sen liiketoiminnan alan
toimintatapojen selvittamiseksi, jolla kantajayhti6 ja sen puitteissa toiminut
WinCapita-sijoitusklubi toimivat muiden valuuttakaupan alaan liittyvien,
maailmalla toimivien sijoitustoiminnan meklareiden tavoin. Se on johtanut
karmeisiin, jopa naiiveihin johtopaatoksiin, jotka suureksi hAmmastykseksi on
saatu hyvaksytyksi myo6s tuomioistuinlaitoksessa Suomessa. Mitadn ei kysytty
klubilta — sen toiminta vain murskattiin kertaheitolla anastamalla yhtion kaikki
omaisuus pois yhtién kaytosta.

Suoritetussa esitutkinnassa taysin harhainen ja kdanteentekeva virhe Suomen
viranomaisten toiminnassa tapahtui siing, etta kaikki tutkinta rajattiin vain
toiminnan rahavirtojen seuraamiseen siten, etta merkitysta katsottiin olevan
lahinn& vain sill&, miten paljon jasenet olivat siirtdneet varoja klubiin ja siihen,
miten paljon he olivat sielta nostaneet tuottoja. Eli tutkittiin asiaa vain
rahaliikenteen osalta siind mielentilassa, joka siita tutkijat olivat aiheesta ennalta
muodostaneet!

Sitten tuottojen nostamista koskevat vaatimukset ja pakkotoimet keskitettiin vain
Suomessa asuviin jaseniin. L&hes tuhat ulkomailla asuvaa klubin jasenta sai
rauhassa pitaa saamansa tuotot ominaan, vain Suomessa asuvat jasenet joutuivat
konfiskaatiotoimien kohteeksi. Siita ei valitetty eika mitaan tarkentavaa selvitysta
annettu, miten sijoitusklubi itse asiassa toimi. Kaikki se kuitattiin vain omituisilla
vaitteilla siitd, etta klubin toiminta oli "virtuaalista” ja kokonaan rikollista!?
Viranomaisten kaikki johtopaatokset tehtiin jasenistén rahavirtojen seuraamisen ja
selvittamisen perusteella. Sijoitusklubin todellista toimintaa ei haluttu tai viitsitty
selvittad, kuten ei asua myoéskaan sita koskevaa, toiminnan sijoittautumispaikalla
voimassa ollutta lainsaddantoa. Kaikki rikoshyodyiksi luokiteltujen tuottojen
konfiskaatiot rajatiin vain Suomessa asuviin jaseniin, jotka vaitteen mukaan olivat
Suomessa (?) ansainneet Lontoossa olleille yksityisille pankkitileille kertyneet
tuottonsa. Jaljempéana selvitetddn, etta tuottojen ansainta tapahtui yksinomaan
Lontoossa ilman vahaisintakaan kosketusta Suomen kanssa.

Tarkeatd on ymmartaa ja havaita, etta sijoitusklubin perustaneella kantajayhtiolla
ei koskaan ollut Suomessa minkaanlaista omaisuutta, ei mydsk&aan sen
perustamalla WinCapita-sijoitusklubilla. Suomessa ei mydskaan koskaan ollut
mitaan yhtiélle kuuluvia toimitiloja eik& minkaanlaista palkattua henkilékuntaa.
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Vaikka yhtiolla ja sijoitusklubilla ei ollut Suomessa edes pankkitilejakaan, niin silti
Suomen viranomaiset ovat kasittamattomalla tavalla vaittaneet sijoitusklubin
toimineen Suomessa. Yksikdan yhtion suorittama tuottojen maksuakaan koskeva
transaktio ei ulottunut Suomeen saakka, silla yhtié suoritti tuottojen maksut vain
Lontoossa oleville jasenistdn yksityisille pankkitileille, eika yhtiolla tai klubilla
milloinkaan ollut edes valtuuksia siirtaé jasenten tileilta siella tileille ansaittuja
varoja Lontoosta yhdellekaan jasenten pankkitilille Suomessa.

Kantajayhtiota ja ulkolaisia jasenia kuulematta tama Suomea koskeva vaite on
saatu hyvaksytyksi tuomioistuimissakin. Vaikka tama vaara vaite on yksinomaan
perustettu niiden rahavirtojen seuraamiseen, jotka suomalaiset jasenet ovat
lopulta tehneet yksityisten pankkitiliensa valilla Suomesta Englantiin, niin mitaéan
osoitusta ei ole esitetty siitd, ettd kantajayhtio itse olisi jollakin tavalla osallistunut
naihin rahavirtoihin Suomeen tai Suomessa. Ja vain suomalaisten jasenten
toiminta klubin kanssa tutkittiin ja ulkolaisten ainakin lahes tuhannen jasenten
osuus katsottiin lakien sallimaksi.

Samalla ylimielisyydella suhtauduttiin myds siihen USA:n lainsdadantoon, joka
yksinomaan maarittaa niin kantajayhtion omistajajasenia kuin sen johtajia
koskevat vastuunrajoitukset ja mydskin yhtion ja sen puolesta toimivien
henkildidenkin omistusoikeuden ratkaisevat saddokset. Yhtién toiminnasta
Suomessa mythemmin konfiskaatioprosesseissa tarjotun selvityksen yli kaveltiin
taysin ylimielisesti pelkkien Suomen ja Englannin valisten rahavirtojen
seuraamiseen perustuen, mutta samalla unohdettiin ja jatettiin vaille huomiota se,
etta sijoitusklubilla ja kantajayhtiolla ei ollut vahaisintakaan tekemista ainoankaan
sellaisen pankkien valisen transaktion kanssa, joka olisi ulottunut Suomeen
saakka.

Yhtion suorittamat kotiutukset klubin jasenille paattyivat aina Lontooseen siella
olleille jasenten yksityisille tileille eika yhtid edes teoriassa voinut tehda siirtoja
Suomeen noilta Lontoossa jasenten nimissa olleilta yksityisilta tileilt&. Lontoossa
olevilta yksityisilta jasenten tililta tapahtuviin siirtoihin tarvittiin Moneybookers-
pankin kullekin jasenelle antamat kayttajatunnukset ja salasanat. Naita ei
kantajayhtiolla, WinCapita-sijoitusklubilla eikd Hannu Kailajarvella ollut koskaan
kaytettavissdan. llman naita tunnuksia ja salasanoja siirrot yksityisilta tileilta
Lontoosta Suomeen tai mihin tahansa muuhunkin jasenen kotimaahan eivéat olleet
edes teoriassa mahdollisia klubin toteuttamina. N&ita tunnuksia saattoivat kayttaa
vain tilin yksityiset omistajat.

WinCapitan toimintaan kuuluvina nama siirrot eivat siis olleet mahdollisia ja
sitapaitsi useinkaan kaikkia kotiutuksia eivat suomalaisetkaan jasenet edes
siirtineet Suomeen. Monet osallistuivat varoilla muihin ulkolaisiin
sijoitustoimintoihin tai jopa siirsivat ne uudelleen WinCapitaan. Olettamus ja vaite
kaikkien tuottoina ansaittujen varojen siirtojen paatymisestd Suomeen on paitsi
fundamentaalisesti vaara ja myds taysin tarkoitushakuinen toiminnasta nostettua
syytetté tukeva asian vaaristely, jonka avulla saatiin ponkitettya vaitettd Suomesta
rikoksen tekopaikkana. Talla tavalla rahavirtojen seuraamisen perusteella tehtiin
johtopaatoksia toiminnan oikeudellisesta luonteesta paneutumatta lainkaan
toiminnan todellisiin materiaalisiin yksityiskohtiin ja varojen kayttdoikeuksiin eri
tilanteissa. Samalla unohdettiin varoja koskevien ja ohjaavien Suomen
ulkopuolella sdadettyjen lainsdadantdjen merkitys.
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Kasityksiadn Suomen viranomaiset ovat taydenténeet taysin keinotekoisilla ja
perattémilla vaitteilla siita, etta yhtion johtajana sen loppuvaiheessa toiminut
Hannu Kailajarvi olisi sijoitusklubin tai yhtion nimissa jossakin luvannut tehda
tuottoisaa valuuttakauppaa jasenten hyvéaksi, mutta ei vaitteen mukaan sitten sita
tehnytk&an. Se oli sitten muiden perattémiksi osoittautuneiden vaitteiden ohella
muodostunut syyttdjien ajaman petosvaitteen keskeisen sisallon. Vaite on kerta
kaikkiaan taysin kelvoton ja vaara.

Kun viranomaisten asiantuntemattomuus alan toimintatavoista oli nain totaalista,
niin poliisiviranomaiset ja syyttajat, eivatkd mydhemmin tuomioistuimetkaan, eivéat
halunneet ymmartaa sitq, etté jasenten ja klubin vélinen toiminta oli juuri
valuuttakaupan tekemisté jasenten ja klubin valist&. Se oli sita aivan samoin kuin
se on silloin, kun valuuttakauppaa tehddan maailmassa valuuttakauppa-alan
tuhansien meklarien ja heidan asiakkaidensa valilla. WinCapita oli tdssa
tapauksessa meklari ja jasenet meklarin asiakkaita. Mink&an lain mukaan taté ei
ollut tarvis lahted tekeméaan jossakin muualla tdméan toimintapiirin ulkopuolella.

Meklarina toimiminen ei edellytanyt Englannissa mitaan erityista rekisterditymisté
ja Euroopan Unionin lainsaadanto korostaa nimenomaan sita, etta palvelun
tarjonnalle ei edes saa esittaa sellaisia rekisterditymisehtoja, jotka rajoittaisivat
palvelun tarjonnan vapautta. Tietyill& aloilla voi olla ammatillisia
patevyysvaatimuksia, mutta varsinaista palvelun tarjontaa ei saa rajoittaa.

Mutta Suomen poliisiviranomaisten mielesta valuuttakauppaa oli vain joku
sellainen toiminta, jota alan meklari lahti tekemaan jossakin oman toimipiirinséa
ulkopuolella asiakkaidensa rahoilla. Ajatustavan tallaiseen vaaristyneeseen ja
jopa naiiviin johtopaattkseen voi luoda vain taysin ilman asiantuntemusta niista
toimintatavoista, joilla valuuttakaupan sijoitustoiminnan alaan liittyvat
ammattilaiset meklarit toimintaansa maailmalla harjoittavat. Siella meklarin ja
asiakkaan valinen toiminta itsessaan ja sellaisenaan ymmarretaan juuri
valuuttakaupan tekemiseksi. Esimerkkeja l6ytyy vaikkapa Internetin kautta
tuhatmaarin ja alaan liittyvasta laajasta kirjallisuudesta esitetaan selvitysta
jaliempana. WinCapitassa meklari oli sijoitusklubi itse ja Forex Trading -
valuuttakauppaa tehtiin koko ajan ja se tapahtui juuri sijoitusklubin ja sen
jasenten vélilla ilman, ettd mikddn sd&dds maailmassa pakotti tekemaan taté
valuuttakauppaa jossakin ta&mén toimintapiirin ulkopuolella.

Syyttdjat eivat ole kertoneet, minne Kailajarven olisi tullut lahtea heidan
nakemystensa mukaista, hyvéaksyttavaa valuuttakauppaa tekeméan. Eika sellaisia
“kauppapuoteja” missaan olekaan! Taikka sitten mentaisiin jonkun toisen meklarin
luokse varojen kanssa. Ja jos tuo meklari sitten olisi jaseniston rahat havinnyt, niin
sittenko syyttajat olisivat olleet tyytyvaisia ja sittenkd Kailajarvi olisi toiminut
syyttajienkin ajatustavan mukaisesti hyvaksyttavalla tavalla? Sittenko
petosrikoksen vaatima vahinko ei olisi ollut Kailajarven vastuulla eiké syytteita
olisi tarvittu? Tama olisi tietenkin perusteluna ollut aivan absurdia. Miksi joku
toinen meklari toimiessaan WinCapitan tavoin olisi ollut parempi kayttdmaan
WinCapitan jasenten varoja ja siten rikosoikeudellisesti hyvaksyttavampi toimija
asiassa, vaikka silloin olisikin voitu sanoa Kailajarven menneen tekemaan
jasenten varoilla valuuttakauppaa jossakin klubin ulkopuolella? Ja vaikkei
jasenistolle tallaista klubin ulkopuolista valuuttakauppaa oltu WinCapitassa
koskaan edes luvattu tehda.
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Suomen poliisiviranomaisten ja syyttajien omaksuma asenne valuuttakauppaa
tarjoavan toimijan suhteen on alusta l&htien lahtenyt viem&aan koko rikostutkintaa
taysin harhateille. Maailmalla toimivien tuhansien meklarien harjoittama toiminta
on Suomessa taysin ummikkomaisesti lahdetty leimaamaan rikokseksi, vaikka se
on kaikkialla muualla hyvaksytty aivan lailliseksi sijoitustoiminnaksi. Pahinta
kuitenkin on se, etta sitten kun tama syyttsten vaara perusrakenne on Suomessa
hyvaksytty toimenpiteiden lahtékohdaksi, niin sitten vakavaksi suurennellun
rikoksen nimikkeella on lahdetty vahvasti julkisuutta jo etukateen hyvaksi kayttaen
tekemaén oikeudellisia ratkaisuja, jotka ovat karkealla tavalla rikkoneet voimassa
olevia ja Suomeakin sitovia lakeja ja kansainvalisid sopimuksia. Ylimitoitettujen
rikoksen vakavuusvaitteiden nojalla on ryhdytty toimenpiteisiin, jotka ovat
tyontaneet syrjaan valtaisan joukon lakeja ja saantoja, jotka olisivat velvoittaneet
Suomen viranomaisia toimimaan toisin. Ne kasitellaan jaljempana
yksityiskohtaisesti ja tarkasti.

Mitaan oikeutusta Suomen viranomaisten vaitteille ei saada siitakaan, etta klubin
toiminta paattyi akillisesti. Se ei tapahtunut mistaan klubin toiminnasta itsestaan
johtuvasta syysta, ei myoskaan siita, etta sen varat olisivat lopulta loppuneet jonkun
ketjukirje- tai pyramidimuotoisen toiminnan seurauksena. Kantajayhtiolla oli
toiminnan paattyessa pankkitilillaan lahes 5 miljoonan euron suuruiset varat eika
niiden loppuminen ollut miltdén suunnalta odotettavissa eik& nahtavissa toiminnan
paattymisen ajankohtana.

Painvastoin, sijoitusklubin jasenilleen tarjoamat valuuttakaupan tekemiseen
tarkoitetut signaalit ovat osoittaneet, ett& Kailajarven toiminta oli kehittynyt aivan
loistavaksi kansainvélisen sijoitustoiminnan toiminnaksi ja tuotteeksi, kuten
jaljempana yksityiskohtaisesti autenttisilla dokumentoinneilla osoitetaan. Se
kuitenkin haluttiin murskata Suomen viranomaisten toimesta tuhoamalla klubin
toimintaedellytykset. Klubissa annettujen valuuttakaupan kaupankayntisignaalien
erinomainen taso nahdaén dokumenteista ja ne osoittavat niiden korkean laadun.
Sita tosiasiaa ei voi miksika&n muuttaa ja vaikka viranomaiset ovat jo varhaisessa
vaiheessa saaneet haltuunsa namé dokumentoinnit, he eivat ole voineet, taikka
paremminkaan halunneet, luopua perusajatuksestaan eli siitd, ettd kysymyksessa
heidan mukaansa oli laiton pyramidihuijaus.

Ainoa syy kantajayhtion ja sijoitusklubin toiminnan paattymiseen olikin se, etta
Suomen viranomaiset lopettivat klubin toiminnan yhtion pankkitililla olleita, kaikkia
varoja koskeneella jaadytyshakemuksella, jolla he saivat otetuksi kontrolliinsa
Yhdysvalloissa rekister6idyn kantajayhtion nimell& rekisterdidylta pankkitililtd
Lontoossa kaikki kantajayhtion varat mukaan lukien myds yhtion tililla
séilytettavana olleet sijoitusklubin jasenistdn varat. Ja tama tehtiin lisaksi antamatta
naille asianosaisille mitaan tiedoksiantoa suoritetuista varojen jaadyttamistoimista
ja siten tarjoamatta pakkotoimien laillisuuden perustelemiseksi kantajayhtidlle
pienintakaan puolustautumisen mahdollisuutta n&ita toimia vastaan, jotka Suomen
viranomaiset taysin ilman ulkomaille ulottuvaa toimivaltaa panivat hakemuksillaan
vireille ja ajoivat lopullisiin paatoksiin saakka.

Sitten, kun vékivaltaiset toiminnan murskaavat toimenpiteet oli saatu pantua
toimeen, Suomen viranomaiset ryhtyivat aluksi vaittamaan, taysin
totuudenvastaisesti, ettd Hannu Kailajarvi oli itse lopettanut klubin toiminnan. Tama
sopi parhaiten siihen ajatuskuvaan, etta pyramidirakenteet kaatuvat aina lopulta ja
niin tassakin vaitettiin kayneen. Ja merkillista kyllakin, tAma asenne nakyy osittain
viela Kailajarvea koskevissa tuomioissakin. Vaite on taysin kasittamaton ja myos
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loogisesti kestaméatén. Miksi ihmeessa Kailajarvi olisi lopettanut klubin toiminnan ja
jattanyt hoitamansa klubin tilille 1&hes viisi miljoonaa euroa, jotka siihen saakka
olivat h&nen vapaasti maarattavissaan? Mita ihmeen hyotyé han olisi voinut
tavoitella tallaisella menettelyllaan? Jotenkin asia on vain taytynyt sysata
Kailajarven viaksi, vaikka Suomen viranomaiset tiesivat jo silloin, ett&a heidan omat
toimenpiteensa lopettivat klubin toiminnan ilman, ettéd Kailajarvi teki, yritti tai
onnistui saamaan tuosta tilanteesta itselleen mitdan laitonta tai laillistakaan hyétya.

Omituista asiassa on lisaksi se, etta Kailajarvi ei koskaan edes luvannut tehda
valuuttakauppaa jasenten rahoilla, vaikka tatd on Suomen syyttajien taholta koko
ajan intetty tapahtuneeksi. JAseniston taholla kaydyissa keskusteluissa klubin sisalla
toimintaa on kyllakin kuvattu monenlaisin eri tavoin, mutta kaikki eivat olleet ihan
tarkkaan perehtyneet Kailajarven menettelytapoihin. Olennaista oli se, etta
kokemus oli klubissa osoittanut toiminnan ja sijoitukset hyvin kannattaviksi — sen
sijaan tulevaisuuteen kohdistuvia lupauksia ei koskaan esitetty klubin tai
Kailajarven toimesta. Mutta kun asiaa arvostellaan rikosoikeudellisin perustein, niin
silloin syyttdjien rikosvaitteet olisi tullut nayttaa toteen Kailajarven tai sijoitusklubin
itse antamien sitoumusten perusteella. Missaan esitetyissa asiakirjoissa ei ole
ainuttakaan mainintaa siita, ett& klubi olisi luvannut tehd& jasenten varoilla
valuuttakauppaa jossakin klubin ulkopuolella tai etta valuuttakauppa olisi aina vain
tuottoisaa. Kaikki tuollaiset vaitteet ovat Suomen poliisiviranomaisten keksimia. Niita
lupauksia ei ole annettu sen paremmin Kailajarven kuin klubinkaan toimesta.
Jasenist6 on keskinaisissa keskusteluissaan saattanut arvioida Kailajarven toimintaa
monellakin tavalla, mutta Kailajarvi itse ei ole liiketoiminnan kuvauksena koskaan
ilmoittanut klubin tekevan jatkuvasti tuottoisasti valuuttakauppaa jasenten varoilla.
Luvattu oli ainoastaan valuuttakaupan tekemiseen tarjotut mahdollisuudet ja siihen
liittyvan ohjelmiston tarjoaminen klubin jasenistdlle. Ei sen sijaan valuuttakaupan
tekemisté jasenten varoilla eik& antamalla mitaan lupauksia tulevaisuuden osalta.

Vaikka tuottoisan valuuttakaupan lupaaminen olisi peréisin jostakin jaseniston
keskinaisesta keskustelusta irti poimitusta nakemyksesta, niin sijoitusklubin taholta
jasenistolle luvattiin kuitenkin vain toimittaa valuuttakaupan kaymiseen soveltuva
signaalijarjestelma ja se tuli kiistattomasti jasenten kaytt6on toimitetuksi, kuten
jaljempana osoitetaan. Sen lisaksi klubi teki paivittain omalla toiminnallaan
jasenten ja klubin valista valuuttakauppa kehittamansa signaalijarjestelméan avulla
tyypillisin valuuttakauppa-alan meklarin tavoin, niinkuin my@s jaljempana
tarkemmin selvitetdan. Minnek&aan klubin toiminnan ulkopuolelle ei koskaan luvattu
eika ollut tarkoituskaan lahtea tekeméan valuuttakauppa jasenten varoilla.
Julkisuuteen valittamassaan tiedotteessa Kailajarvi jopa nimenomaan vahvisti
syyskuussa 2007, ettei klubi tee klubin ulkopuolella valuuttakauppaa jasentensa
varoilla, mutta tdma ilmoitus sivuutettiin merkityksettéméana ja jatettiin huomiotta.

Kun yhtién pankkitili sulkeutui yllattden maaliskuun alussa 2008, lontoolainen
pankki kehotti pankkitilin tilapéaisen sulkemisen vuoksi jo ennen virallista
jaadytyspaatosta ottamaan yhteytta Suomeen ja tiedustelemaan klubin toiminnan
sulkeutumisen syyta Keskusrikospoliisin Oulun toimiyksikolta. Suomen poliisin
osuus toimenpiteissa oli siten selvaa jo ennen tehtyé jaddytyspaatosta. Sitten
Oulusta vastattiin kyselijoille vain, ettd mitaan tietoa ei asiasta anneta, koska
juttuun liittyva esitutkinta on kaynnissa ja kesken. Ja sité vaihetta kesti kolme vuotta
sithen asti, etta ensimmaiset syytteet asiassa nostettiin. Silloin viranomaisten oli
lopulta avattava se, mika oli syytteiden taustalla. Siina vaiheessa kaikki oli
kuitenkin jo kantajayhtion kannalta menetetty eika yhtié monestakaan syysta
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kaikki varansa menettaneena enéaa millaan pystynyt kdynnistamaan
liiketoimintaansa uudelleen.

Myohemmissa Suomessa kaydyissa konfiskaatioprosesseissa Keskusrikospoliisia
vaadittiin esittamaan kirjeenvaihtonsa Moneybookers-pankin kanssa ennen tilin
sulkemista, mutta editiovaatimukset torjuttiin ja vaikka sellaisen kirjeenvaihdon
olemassaoloa ei kiistettykdan, tuomioistuimet hyvaksyivét syyttdjien vaitteet siita,
etté kirjeenvaihdolla ei heidan mielestaan muka ollut merkitysté asiassa eika
editiomaaraystéa sitten koskaan annettu.

Syntyneessa tilanteessa Hannu Kailajarvi joutui tutkintavankeuden jalkeen
vuonna 2011 turvautumaan valtion varoista maksettujen puolustajien apuun.
Heilla ei Suomen lainsaddanndon ohella ollut riittavaa asiantuntemusta
kansainvalisesta valuuttakauppa-alan sijoitustoiminnasta eika myéskaan
tarpeellista tietoa Euroopan Unionin ja USA:n lainsdadannosta. Jaseniston
osallistuminen oikeudenkayntiin estettiin kokonaan huolimatta heidan virallisesti
tekemisté useasta paavaliintuloa koskevista vaatimuksesta.

Muutamaa yksittaistad poikkeusta lukuun ottamatta syyttajien ndkemys on Suomen
tuomioistuimissa saatu lavitse, erityisesti rikosprosessissa Hannu Kailajarvea vastaan.
Han toimi toiminnan lopettamisvaiheessa sijoitusklubin ja sen perustaneen yhtion
johtajana. Hanen tekemiksi vaitettyjen rikosten nojalla konfiskaatiovaatimukset myds
klubin jasenistda vastaan saatiin lavitse pitaen ylla vaitetta, ettd Kailajarven toiminta
oli rikos ja pyramidihuijaus, josta kertyneet sijoitusklubin maksamat tuotot oli
konfiskoitava jasenistoltd Suomen valtiolle rikoshydtyna riippumatta siit&, missa
maassa rahat olivat liikkkuneet. Jasenistd monet olivat klubin 4 vuoden toiminnan
aikana vilpittomassd mielessa ehtineet saada ja kotiuttaa itselleen tuottoja, mutta
vilpittomalla mielella eika toiminnan tapahtumisen paikoilla ei syyttajien mukaan
ollut asiassa mitdan merkitysta.

Viranomaisten vaite sijoitusklubin toimintavan laittomuudesta on taysin
mielivaltaisesti kehitetty ja vaara. Suuren asiantuntemuksen puutteen ohella se
osoittaa, etta klubin toiminnan todellinen sisalto jai viranomaisilta kokonaan
ymmartamatta. Suomen ulkopuolisen lainsaddannon merkityksen unohtamisen
seurauksena jasenistoon kohdistuneet toimet ovat olleet sdaliméttomié ja laadultaan
aivan poikkeuksellista koko maailmassa. Tiedossa ei ole, ettd WinCapitasta
poikkeavien todellisten suurtenkaan huijausten yhteydessa sellaisten huijausten
tekijoiden asiakkaisiin olisi kohdistettu vaatimuksia, vaan asiakkaiden vilpitént&a
mielta on suojattu jattdmalla heiddn saamat tuotot rauhaan. Esimerkiksi
kuuluisimman tunnetun Ponzi huijauksen USA:ssa toteuttanut, nyttemmin kuollut
Madoff tuomittiin kyll&kin 150 vuoden vankeuteen, mutta hanen yhdeltdk&an
huijauksesta tuottoja saaneelta asiakkaalta ei koskaan eika missaan tiedeta tulleen
vaadituksi menetettaviksi rikoksesta saatuna hyotyna.

Niin sanotun spekulatiivisen valuuttakaupan alalla toimii maailmalla ilmeisesti
tuhansia meklareita, jotka ottavat vastaan varoja asiakkailtaan valuuttakaupan
tekemiseksi. Internetistd 10ytyy heid&n kotisivujaan pilvin pimein niin pitk&an kuin
vain jaksaa sivuja ruudulla pyorittad. Heidan toimintansa on lansimaissa
hyvaksytty sek& kirjallisuudessa etta sijoitusmarkkinoita valvovien viranomaisten
toimesta. Alan toimijat eivat yleensa saa tuottojen maksamiseen varoja mistdan
muualta kuin asiakkailtaan. He eivat silti ole Ponzi-huijauksia eivatka he ajaudu
vaistamattomiin konkursseihin tai muihin toiminnan paattymisiin vain taman
toimintansa normaalin rahoitustavan vuoksi. He toimivat suurinakin liikeyrityksina
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ympari maailmaa tuloksellisesti, vaikka tietysti naidenkin joukossa, kuten
muussakin liiketoiminnassa, aina joitakin vararikkojakin tapahtuu. Se ei silti ole
mikaan valttamaton seuraus toiminnan organisaatiosta sellaisenaan. Suomessa
perusymmarryksen puute naisté sallitun toiminnan organisaatiomalleista on
johtanut aivan ainutlaatuiseen menettelyyn, jossa tallaisen meklaritoiminnan
mallin mukainen sijoitusklubin organisaation toteutus on Suomessa sellaisenaan
katsottu ankarasti rangaistavaksi teoksi ja siita osallistujille saadut tuotot rikoksesta
saaduksi, suureksi konfiskoitaviksi rikoshy6dyiksi.

Viranomaisten itse muokkaama nakemys katsoi aivan perusteettomasti klubin
toiminta olisi vaatinut tuottojen maksamiseksi tarvittavien varojen tulevan hankituksi
jostakin klubin ulkopuolella olevasta kohteesta. Vain silla tavalla hankitut tuotot olisi
Suomen poliisien silmissé nahty laillisiksi ja vain sellaisia tuottoja olisi ollut heid&n
mukaansa lupa jakaa tuottoina jasenistolle. TAma ajatustapa poikkeaa jarkyttavalla
tavalla siita, mika on valuuttakauppameklarien normaali toimintatapa ja mika oli
WinCapitan toiminnan tarkoitus. Toiminnan oli itsessadn tarkoitus luoda
valuuttakaupan kaymiseen mahdollisuudet ilman, etta sita tehdaan jossakin
viranomaisten taholta sindnsa maarittelemattomaksi jadneessa ulkopuolisessa
paikassa. Tuottojen muodostuminen tapahtui samaan tapaan kuin muidenkin
valuuttakaupan alan meklarien vetamissa toiminnoissa, mutta sitd eivat Suomen
viranomaiset tutkinnan lopputuloksista paatellen tunteneet lainkaan eivatka he
myo6skaan vaivautuneet sita selvittamaan. Toimintamalli oli maailmalla verraten
uusi, mutta silti viranomaisten olisi tullut selvittda sen perusteet ilman mielivaltaisia
omia johtop&atoksiaan.

Kun sita sitten haluttiin jaseniston puolelta hankitulla naytélla oikeudessa selvittaa,
kaiken sellaisen selvityksen paasy oikeuteen estettiin ja jai siksi ymmartamatta.
Kuvaavaa viranomaisten asenteille ovatkin lukuisat lausumat Suomessa kaydyissa
prosesseissa, joista esimerkkina tama:

"23. Koska klubilla ei riidattomasti ollut nmuita kuin jasenilta
saatuja varoja, sen pankkitileill&a olleet varat eivat ole m ssaan
toi m nnan vai heessa riittaneet kattamman j&senten sijoituksia ja
niille luvattuja korkeita tuottoja. Korkein oikeus toteaa, etta taman
vuoksi kai kkiin jaseniin on kohdistunut vaara sijoitusten

nenet yksest d, jonka toteutum saj ankohta on riippunut vain siita,

kui nka paljon klubiin on tullut uusia varoja jéasenilta. Petoksen
tunnusner ki st 6ssé tarkoitettua tal oudel lista vahi nkoa on nmyds tappion
vaar ast a ai?eutuva tal oudel I i sen asenan hei kentym nen (KKO 2010: 40,
kohta 8).”"

Sitaatti osoittaa todeksi sen, etta klubin toimintatapaa ei ole ymmarretty lainkaan.
Klubiin siirrettyja varoja ei oltu koskaan luvattu palauttaa tai edes sailyttada
jasenten lukuun Kklubissa, jos varat oli jasenen toimesta klubissa sijoitettu klubin
tarjoamiin lisensseihin, niinkuin yleensa tapahtui. Mitdan jarkea ei olisi ollut liitty&a
sijoitusklubin jaseneksi, siirtda sinne varoja ja jattadkin sitten sijoitukset siell&
tekematta!? Sijoituksia ei klubissa voitu tehd& muutoin kuin lisensseja hankkimalla.
Eik& sijoituksia koskaan voinut tehd& kukaan muu kuin jasen itse tai hanen siihen
valtuuttama henkil6. Klubi ei koskaan tehnyt siirretyilla varoilla sijoituksia jossakin
jasenen nimissa tai eduksi. Toisaalta yksikdan jasen ei saanut tuottoja
valuuttakaupasta tekematta sijoituksia klubin tarjoamiin lisensseihin. Mutta jos
siirrettyja varoja ei kaytetty klubissa sijoituksiin, jasen saattoi, jasenmaksuja
lukuunottamatta, koska tahansa palauttaa ne kokonaan klubista takaisin itselleen.

' ks KKO 10.10.2014 DN:0 R2013/920, s. 14, koko p&itos liite 1
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Sitaatti on niin tdynna virheita, etta ei uskoisi sen olevan luettavissa
tuomioistuimen paatoksesta. Ei klubi kylla todellakaan saanut varoja muualta kuin
jasenistoltaan, ei niin ollut tarkoituskaan, mutta tarjottuihin lisensseihin jasenten
sijoittamia varoja ei klubin s&antdjen mukaan oltu koskaan luvattu palauttaa
jasenille takaisin. Varoja ei klubissa koskaan luvattu kasitell& siten, ett& ne
kattaisivat jasenten varat jollakin tavalla. Varoilla tehdyilla sijoituksilla oli vain
oikeus osallistua klubin kdyméaan valuuttakauppaan ja niilla oli vain
valuuttakaupan tuotto-odotuksia. Jossain maéarin jasenet saattoivat kayda
lisenssien luomilla, arvo-osuuksien luonteisilla sijoituksillaan kauppaa keskenaan
klubissa perustetun lisenssipdrssin kautta. Klubin kotisivuilta luettavissa olleet
sdannot jokainen jasen hyvaksyi klubiin liittyessdan ja sadnndissa oli kirkkaasti
selvitetty, etta ne rahat, jotka jasen oli vain siirtanyt klubille, jasen sai palauttaa
koska tahansa, ellei halunnut niilla hankkia lisensseja. Mutta jos rahat oli sijoitettu
lisensseihin, mitdan palautusvaatimusta ei enaé voinut esittda. Silloin varoilla oli
luotu vain tuotto-odotuksia valuuttakaupasta.

Ne varat, jotka oli jasenen maarayksella sijoitettu klubin tarjoamiin lisensseihin,
jaivat klubin ja sen perustaneen kantajayhtion omaisuudeksi, niinkuin
kansainvalisen Forex-Trading valuuttakaupan meklareiden taholla kaikkialla
maailmassa toimitaan. Sijoitukset lisensseihin tehtiin vain tuottojen toivossa, ei
suinkaan odottaen, etta ne voitaisiin mydhemmin vaatia rahana takaisin. Mitaan
sellaista selvitysta ei ole olemassa, ettd WinCapitan olisi s&antdjensé vastaisesti
tullut palauttaa sijoitettuja varoja takaisin sijoittajille eik& toiminta sen vuoksi
koskaan ollut riippuvainen siita, kuinka paljon uusia varoja saadaan. Sijoitetuille
varoille tuli tuottoja tuli vain, jos klubin vetama, klubin ja jasenten valinen
valuuttakauppa onnistui, joten mik&aan varojen loppuminen ei uhannut toimintaa.
Tulevaisuuden osalta minka&n suuruisia tuottoja ei luvattu saataviksi, vaikka
vanhoista toteutuneista tuotoista puhuttiinkin. Tottakai sijoituksiin kohdistui vaara
varojen menettamisesta, mutta ei vedonlydnti- tai veikkauspanoksia ole
aikaisemmin missdan puolella maailmaa kasitelty meklarin tekemané petoksena
asiakkaita kohtaan, jos toivottuja ja veikattuja voittoja ei toiminnassa synnykaan.

Suomen viranomaisten suorastaan pakonomainen tarve selittad valttamattomaksi
se, etta WinCapitan tuli hankkia tuloja jostakin oman toimintansa ulkopuolelta, on
totaalisesti virheellinen ja valuuttakauppa-alan meklarien toimintaan liittymaton
vaara toiminnallinen vaatimus. Sen yll&pitdmisen tarve on muotoutunut
pelkastaan siita syysta, etta WinCapita piti valttamatta Suomessa saada kuvattua
pyramidihuijaukseksi, vaikka mitaan sellaista rakennetta WinCapitan toimintaan
ei koskaan edes oltu organisoitu. Missdan muualla maailmassa meklareilta ei
vaadita suomalaisten poliisien ja syyttajien vaatimalla tavalla ulkopuolisen
rahoituksen hankkimista tuottojen maksamiseksi, kuten alaa koskeva kirjallisuus
myo0s selkeasti osoittaa. Eika sita WinCapitalta vaadittu Lontoossakaan sikalaisten
viranomaisten taholta. Alan meklarit kayvét valuuttakauppaa asiakkaidensa
kanssa, eivat missadn toimintansa ulkopuolisissa kytkenndissa. Vain taydellinen
alaa koskeva asiantuntemattomuus ja laiskuus asioiden perusteellisen
selvittamisen suhteen saattoivat johtaa kuvattuihin, Suomessa omaksuttuihin
paatelmiin. Vaariin paatelmiin perustuvat toiminnalliset vaatimukset, vaarat
toimenpiteet seka niista aiheutuneet vahingot tulee sen vuoksi vahvistaa
korvattaviksi vahinkoa karsineille.

Talla haastehakemuksella ei pyrita muuttamaan miksikdan Hannu Kailajarvelle
tuomittuja rangaistuksia. Mahdollisen purkuhakemuksen tekeminen jaa
Kailajarven omaksi tehtavaksi eik& Kailajarvi ole tamén prosessin osapuoli edes
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valillisesti. Tama haastehakemus perustuu sen sijaan niiden virheiden kasittelyyn,
jotka Suomen viranomaisten toimesta ovat toteutuneet ja aiheuttaneet valtavia
vahinkoja kantajille.

Voimalla julkisuudessa esiin tuotujen, Suomen viranomaisten ennakkoasenteiden
johdattelemana suoritetut viranomaistoimet ja niiden virheet kaydaan lavitse
haastehakemuksessa samoin kuin niihin liittyneet asiantuntemattomat véitteet. Ne
toteutettiin tehokkaasti Suomessa kaydyissd oikeudenkaynneissé aluksi siten, ettéa
poliisin tutkimustulokset pidettiin vuosikausia taysin salassa. Kun oikeudenkaynnit
sitten aloitettiin rikosasiassa Kailajarvea vastaan, jaseniston paasy
tuomioistuimeen estettiin kokonaan siind oikeudenkaynnissé ja silloin, kun
padprosessin perusteita vahvistettiin. Jasenistolla olisi ollut silloin mahdollisuus
tarjota sité nayttoa, jota tdssédkin haastehakemuksessa kdydaan lavitse, mutta se
estettiin kokonaan eika jasenistdn tarjoamaa nayttéa suostuttu ottamaan vastaan.
Kailajarvea koskeneeseen oikeudenkayntiin jaseniston osallistuminen ja heidan
tarjoaman nayton esittaminen estettiin kokonaan useammasta jaseniston taholta
virallisesti tehdysta paavaliintuloa koskevasta vaatimuksesta huolimatta.

Myohemmin jaseni& koskevissa oikeudenkaynneissa jasenten tarjoama naytto
taas jatettiin yleensa myds taysin hyvaksymatta, jopa kokonaankin
vastaanottomatta, ja perusteina kaytettiin vain Kailajarven saamaa tuomiota,
vaikka yhden tuomion oikeusvoiman on maassamme aikaisemmin yleisesti
hyvaksytty ulottuvan vain juuri sen jutun asianosaisiin, jossa tuomio on annettu.
Sitten jasenié koskevissa ympéari maata levitetyissé konfiskaatiojutuissa heidan
tarjoama vastanaytto taas arvioitiin omituisella tavalla merkityksettomaksi, kun
syyttdjien vaitteiden mukaan asia oli muka jo niin "hyvin” tutkittu padprosessin
yhteydessa, etta syyttajien mukaan ei endé ollut tarvetta hankkia mitdan uutta
selvitystd klubin todellisesta toimintatavasta. Vaikka sita "hyvin tutkittua” syytetta
koskeva jasenistdn tarjoama vastanaytto juuri oli juuri jatetty vastaanottamatta
kokonaan siin& "paaprosessissa”, jossa Kailajarven tuomiot julistettiin.

Maailmalla toimii tuhansittain eri alojen vedonlydnteja ja veikkauksia valittavia
meklareita, jotka ottavat vastaan asiakkailtaan varoja erilaisia vedonlyonteja tai
veikkauksia varten. Nama meklarit eivat juuri koskaan saa varoja mistaan
muualta kuin juuri asiakkailtaan. Naista asiakkailtaan saamistaan varoista
meklarit maksavat myds voitot ja tuotot niille asiakkaille, jotka ovat osanneet tehda
oikeita vetoja tai veikkauksia. Ajatellaanpa esimerkiksi sita, ettd maailmalla toimii
varmaankin tuhansittain raviradoilla totovetoja vastaanottavia
vedonvalittajdmeklareita, jotka ottavat vastaan pelaajien totopanoksia. Nama
meklarit maksavat voittoja niille pelaajille, jotka osasivat veikata hevosten
tulojarjestyksen oikein eri vedonlydntimuodoissa. Meklarit eivat maksa pelaajille
voittoja mistadn muusta, kuin juuri pelaajilta saamistaan varoista. Vaikka totopeli
meilla onkin monopolisoitu valtionyhtién kontrolliin, niin myoskaan Veikkaus Oy ei
saa varoja voittojensa maksamiseen mistdan muualta kuin asiakaspelaajiltaan.

Valuuttakaupan kayminen on taysin verrattavissa mihin tahansa muuhun
vedonlydntien muotoon. Spekulatiivisessa valuuttakaupassa osallistujat yrittavat
arvata oikein valuuttakurssien vaihtelut joko itse taikka jattavat sen arvioinnin
valitsemansa meklarin tehtavaksi. Kun asiakas, tai meklari asiakkaan puolesta,
onnistuu arvioissaan, meklari maksaa tuotot sen perusteella asiakkailta
saamistaan varoista, jos arviot epaonnistuvat, asiakaan varat jaavat meklarille.
Internetin kautta saa kuka tahansa nakyviin ilmeisesti sadoittain, ellei suorastaan
tuhansittain valuuttakauppa-alaan erikoistuneita Forex-Trading meklareita. Ne
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ottavat vastaan asiakkaidensa varoja ja tekevét niilla asiakkaiden maaraamia
sijoituksia eri valuuttalajeihin. Ne eivét suinkaan kaadu ajan my6ta omaan
mahdottomuuteensa, niinkuin Suomen poliisiviranomaiset ovat asiaa pelkistaen
WinCapitan kohdalla Suomessa vaittaneet. Eika tallaisia meklareita ole missaan
muualla kuin Suomessa pidetty pyramidihuijareina vain sen takia, etta he ottavat
vastaan varoja vain asiakkailtaan ja maksavat asiakkailleen tuottoja nailla heilta
saamillaan varoilla.

Vaikka tallaisilla meklareilla ei olekaan varoilleen mita&n muita tulolahteit,
toiminta on maailmalla taysin hyvaksyttya ja eri maiden finanssimarkkinoita
valvovien viranomaisten hyvaksymaéaa toimintaa. Ja nain on nimenomaan
vahvistettu myags siella missa WinCapita toimi eli Englannissa. Vain Suomessa on
poliisiviranomaisten johdattelemana ryhdytty pitamaan tata toimintaa
sellaisenaan torkeana petoksena ja pyramidimuotoisena huijauksena ja vain silla
perusteella, ettd kantajayhtion viimeisena johtajana on toiminut Suomen
kansalainen. Jokainen, joka haluaa tutustua alan toimintaan lahemmin, 10yt&a
siihen tuhansia mahdollisuuksia avaamalla meklareiden palvelusivuja Internetin
kautta tai tutkimalla alaa kirjoitettuja kirjoja. Alan toimijoiden lukumaéara kertoo jo
sen, etté ne eivat todellakaan kaadu lopulta omaan mahdottomuuteensa, niin kuin
Suomen viranomaiset ovat tasta toimintatavasta taysin asiantuntemattomasti
vaittaneet ja kertoneet, etta se olisi ollut vaistamatén seuraus WinCapitankin
toiminnassa.

Tuhansien spekulatiivisen valuuttakaupan alalla maailmassa toimivien
meklareiden toiminnassa heid&n asiakkaansa pyrkivat tekemaan
valuuttakauppaa meklarin kanssa ja arvaamaan valuuttakurssien muutokset
oikein. He pitavat meklarille l1&hettdméansa varansa meklareiden luona kulloinkin
valitussa otollisimmassa valuuttalajissa, josta sitten koettavat saada
kurssimuutoksien seurauksena itselleen tuottoja. Paatoksen oikeasta
valuuttakurssista voi tehda asiakas itse, mutta han voi myos jattaa paatdksen
tekemisen luottamansa meklarin tehtavaksi. Mitaan loogista eroavaisuutta ei tassa
ole erilaisten muiden vedonlydntien kanssa. Pyrkimys on aina sama eli varojen
omistaja pyrkii oikealla (esim. valuuttalajin) valinnallaan saamaan tuottoa
varoilleen. Tata pelia valuuttakaupan alan meklarit, joita usein kutsutaan myos
valuutta-alustoiksi, pyrkivat tekemaéan kiilnnostavammaksi erilaisten
sijoitustytkalujen avulla, joilla saavutetaan suurempia tuottoja kuin pelkastaan
varojen pitamisella sellaisenaan tietyssa valuuttalajissa.

WinCapita toimi juuri tallaisen valuuttakauppameklarin tavoin. Se pyrki luomaan
jasenilleen mahdollisuuden kayda valuuttakauppaa. Sita varten WinCapita oli
kehittdnyt liiketoiminnan, joka oli huomattavasti jopa pelkkid tavanomaisia
valuuttakaupan meklareita kehittyneempi. Hannu Kailajarvi oli WinCapitassa
luonut valuuttakaupan kaymiseen ohjelmiston, jolla klubi antoi signaaleja siita,
milloin oli edullisinta muutosten toivossa pitaa varoja euroissa ja milloin US
dollareissa. Jasenistd sai kayttaa ohjelmistoa myds itsendaisesti eri valuutta-
alustoilla tai pankeissa taysin WinCapitan ulkopuolella. Ja tuo ohjelmisto on sita
kayttdneiden ja korkeiden alan asiantuntijoiden taholla arvioitu erittain
korkealaatuiseksi ja signaalien hyvaa laatua sellaisiksi, etta niilla pystyi
ansaitsemaan tuottoja. Erikoista on se, etta tuomioistuimissa Suomessakin on
myoOnnetty ohjelmiston hyva toimivuus. Silti ei paasty eroon pakonomaisesta
tarpeesta maarittaa toiminta huijaukseksi. Ohjelmiston antamien signaalien
korkea laatu on my6s dokumentoitu eika muutu miksik&an, vaikka sita
my6hemmin missa tahansa muuksi vaitettaisiin.
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Mutta WinCapita tarjosi jasenilleen myos mahdollisuuden tehdé valuuttakauppaa
klubin itsensé kanssa, jota selvitetadn jaljempana tarkemmin. Siina
kaupankaynnissa valuuttalajin valinta kullakin hetkelld uskottiin klubin tehtavaksi.
Kaupankaynnin edellytyksena oli, etté jasen joko merkitsee suoraan klubilta tai
hankkii toiselta jasenilta klubin tarjoamia sijoituskohteita, niin kutsuttuja
valuuttakauppa-ohjelmiston kayttdoikeuslisensseja. Niita jasen voi siis hankkia
joko merkitsemall& niitd suoraan klubilta taikka vaihtoehtoisesti ostamalla niitéa
klubiin perustetun lisenssiporssin kautta toisilta, lisensseja aikaisemmin
hankkineilta jasenilta. Naiden lisenssien alkuperéisesta merkinnasté syntynyt
padoma osallistui klubin kdym&aéan valuuttakauppaan jaljempéné selostettavalla
tavalla ja vain talle pdaomalle klubin ohjelman luomista kertyneista tuotoista
WinCapita tilitti tuottoja jasenistolle 6 kk sijoitusjaksoin. Tasta myos johtui, etta ellei
jasen hankkinut klubissa lisenssej&, han ei koskaan saanut klubista mitaan
valuuttakaupankayntiin tai valuuttakaupan ohjelmiston voittoihin liittyvia tuottoja,
olipa han kuinka vanha jasen klubissa tahansa! Vain lisensseja hankkimalla jasen
saattoi saada klubin maksamia valuuttakaupan tuottoja, mutta mitadn pakkoa
lisenssien hankintaan ei ollut. Taman toimintatavan Suomen viranomaiset jattavat
joko laiskuuttaan tai mahdollisesti ihan tarkoitushakuisesti taysin kuvaamatta ja
tyytyvat siita vain toteamaan, ettd kaikki toiminta oli muka vain "virtuaalista" ja
muutoinkin epatodellista.

Lisenssien merkintaan sijoitetut jasenten varat eivat klubin sdantdjen mukaan
olleet koskaan palautettavissa merkinnén tehneelle jasenelle. Naita varoja
kasiteltiin samaan tapaan kuin osakkeiden merkintdan kaytettyja varoja
osakeyhtitissd. Osakeyhtitthan eivat niita koskaan maksa takaisin
osakkeenomistajille. Sen sijaan jasenet kuten osakeyhtididen osakkaatkin
saattoivat myyda lisenssejé toinen toisilleen porssikaupassa tyypillisten arvo-
osuuksien tapaan klubin perustamassa lisenssipoérssissa. Mutta klubilla ei
jaseniston hyvaksymien saantéjen mukaan ollut koskaan velvollisuutta palauttaa
lisenssien merkinta&n sijoitettuja padomia takaisin sijoittajajasenille. Siten edelle
siteeratun paatoksen tekstin mukaiseen, varojen sailyttamiseen niiden
palauttamiseksi jasenille, ei koskaan ollut klubissa mitadn tarvetta varautua eika
yllapitda varoja tallaista palauttamista varten.

Yleensé jasenet sijoittivatkin rahansa lisensseihin, koska tuottojen tavoitteleminen
oli tietenkin useimmille juuri sijoitusklubiin osallistumisen idea. Mutta he eivat
voineet tehda sita ennen, kuin vasta siirrettyaéan varojaan klubissa jokaiselle
jasenelle avatuille klubitilileille. Vasta silloin jasen saattoi tehd& p&atoksensa
sijoituksesta joko merkintdan tai hankintaan lisenssiporssissa. Jaseniston taholla
halukkuus lisenssien hankintaan perustui kokemuksiin siitd, miten hyvin klubin
kehittdmaéa valuuttakauppaohjelma oli toiminut vuosien ajan ja miten se oli
muodostanut tuottoja jasenille. Jos signaalien ominaisuudet olisivat jossakin
vaiheessa heikentyneet tai vaikkapa romahtaneet, niin klubilla tai sen johtajalla
Hannu Kailajarvella ei olisi ollut mitdan velvollisuutta maksaa jasenille takaisin
niita varoja, jotka he olivat lisensseihin sijoittaneet. Lisenssien ainoa arvo oli niiden
tuotto-odotuksissa, joiden jasenisto oli vuosien ajan todennut olleen hyvia ja joiden
jasenisto uskoi sailyvankin hyviné niin kauan, etta tehdyille sijoituksille kertyy
paljon tuottoja. Ja tassa suhteessa klubi taytti jaseniston odotukset erinomaisesti
siihen saakka, kunnes toiminta Suomen viranomaisten toimesta lopetettiin
totaalisesti.

Kun tdma jaljempéanéa tarkemmin selostettava jarjestelma ymmarretaan oikein,
tama sijoitusklubi ei koskaan olisi voinut kaatua pyramidihuijausten tapaan.
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Tarkeata on ymmartaa, etta klubilla ei ollut sellaisenaan mitdan
palautusvelvollisuutta niiden varojen suhteen, jotka jasenet olivat sijoittaneet
klubin tarjoamiin lisensseihin. Jokainen jasen hyvaksyi jaseneksi liittyessaan
klubin kotisivustoilla olevat saannét ja naiden saantéjen mukaan klubilla ei ollut
palautusvelvollisuutta lisenssien merkintdan kaytettyjen varojan osalta.
Merkintaan kaytetyt varat toimivat samalla tavalla kuin osakkeiden merkintaén
kaytetyt varat osakeyhtidissa, joissa niita ei koskaan palauteta osakkeenomistajille.
Lisensseilla oli vain tuotto-odotuksia ja nd&mé& odotukset toimivat ja toteutuivat
hyvin, kunnes klubin toiminta lopetettiin Suomen viranomaisten toimesta.

Mitadn nayttda ei ole eika voi olla siita, etta klubi olisi omasta syystaan kaatunut.
Uusien jasenten siirtamat uudet varat olisivat voineet vain lisata klubin arvoa ja
tuottavuutta. Toisaalta siinakaan tapauksessa, ettd valuuttakaupan signaalien
kehittdmistyd olisi my6hemmin heikentynyt, se ei olisi muodostanut klubille
korvausvelvollisuutta tai tehnyt toiminnasta rangaistavaa, koska mitaan lupauksia
ei oltu koskaan annettu tulevaisuuteen ndhden eika epaonnistuminen ohjelmiston
tuloksellisuuden suhteen olisi voinut olla rikos.

Myymalla hankkimiaan lisensseja toisille jasenille jasenet saattoivat kuitenkin
kesken&an realisoida sijoituksiaan klubiin perustetun yksityisen lisenssipoérssin
kautta niin kauan kuin klubin annettiin olla toiminnassa. Myds kaupankaynti
pelkastadn lisenssiporssin sisalla muodostui monille jasenille hyvin tuottoisaksi,
Tama tapahtui myymalla ja ostamalla lisensseja porssissa edestakaisin ja
tekemall& taté otollisina ajankohtina. Mutta siihen kaupankayntiin klubi ei
osallistunut muutoin kuin valitysprovisioita perimalla. Monet ansaitsivat aktiivisen
poérssikaupan avulla suuria summia tallakin tavalla ja nama pérssin kautta saadut
tuotot eivét siten olleet peraisin klubilta, vaan siis toisilta jaseniltéd. Sellaiset tuotot
eivat tietenk&an voineet kuulua mihinkaén rikokseen, mik& on todettu monen
oikeudellisenkin alan asiantuntijan toimesta. Ja naita tuottoja toisille jasenille
myymistdan lisensseistd moni kotiutti itselleen Suomeenkin todetakseen sitten
my6hemmin Suomen syyttdjien vaittavan ja vaativan, ettd namakin toisilta
jaseniltd saadut varat oli menetettava rikoksesta saaduiksi vaitettyna hyottyna
Suomen valtiolle!

Tallainen ndkemys tuottojen luonteesta on ihan kerta kaikkiaan
haikailemattomalla tavalla vaara, oltiinpa Kailajarven vetamasta varsinaisesta
valuuttakaupasta sitten mita mielta tahansa. Ja taysin lailliseltahan nayttavat myos
klubin itse maksamat valuuttakauppatuotot, jotka eivat luonteeltaan olleet milla&n
tavalla erilaisia muiden valuuttakaupan alalla toimivien meklareiden maksamiin
tuottoihin verrattuina. Suomessa jasenistélta konfiskoituihin varoihin ei siten liity
mita&n rikosoikeudellista sisaltfa ja erikoiseksi tassé jaa sekin, ett& ulkomaalaisten
jasenten saamat tuotot jaivat kokonaan konfiskaatiovaatimusten ulottumattomiin.
Haaparannassa asuva jasen sai rauhassa pitaa tuottonsa, kun taas Torniossa
oleva jasen menetti tuottonsa Suomen valtiolle. Jos ulkomaalainen jasen kuitenkin
sattui muuttamaan Suomeen, niin sitten hanenkin ulkomailla saamat tuotot piti
konfiskoida Suomen valtiolle, kuten jaljempana esitettavat esimerkit lAhemmin
osoittavat. Juridiikka heitti tassakin kohdassa Suomen viranomaisten paattelyssa
tayttd haranpyllya eikd vastanayttbakadn suostuttu missdan vaiheessa
hyvaksyméaan — sen esittaminen yleensa jopa kokonaan torjuttiin.

Kaikki olivat klubissa sen toimintaan tyytyvaisia, toiset tekivat valuuttakauppaa
klubin ohjelmalla taysin klubin ulkopuolella, toiset taas tyytyivat vain
valuuttakaupan tekemiseen klubin kanssa. Jotkut tekivat vain kauppoja
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lisenssiporssissa. Kukaan ei valittanut virheista klubin toimissa missaan klubin
toiminnan vaiheessa. Eika mik&an sijoitusmarkkinoita valvova viranomainen
kehottanut klubia muuttamaan toimitapaansa jollakin tavalla toiseksi. Kaikki
loppui taysin ennalta arvaamatta siihen, etta Suomen poliisi- ja
syyttajaviranomaiset saivat jdadytetyksi yhtion ja jaseniston kaikki 1&ahes viiden
miljoonan euron suuruiset varat kantajayhtion pankkitilila Lontoossa antamatta
mita&n ennakkovaroitusta tai tiedoksiantoa yhtidlle tai vaatimatta klubin
toiminnasta mitadn selvitysta. Sitten he pitivat lopulta kaikki varat hallussaan
lopullisestikin.

Toimet klubia vastaan pidettiin salassa mitaan tietoa jaadytyksesta klubin
perustaneelle, tilinomistajaksi rekisterdidylle kantajayhtidlle toimittamatta. Vaikka
varat jaadytettyindkin olivat talletetut Lontoossa kantajayhtion nimiin
rekisteroidylla pankkitililla, mitdan tarpeellisia puolustautumisen toimenpiteita ei
yhtion taholta pystytty tekeméaan, koska jaadytyksen aikana ei vuosikausiin ollut
mita&n tietoa siitd, mita oli tapahtunut. Eik& perusteellisen selvityksen tekemiseen
ulkomailla enda ollut kaytettdvissa varojakaan.

Jos Hannu Kailajarvi olisi epdonnistunut valuuttakaupan ohjelmiston laadun
yllapitamisessa tuottoja kehittavana, niin silloin klubin maksamat tuotot olisivat
pudonneet. Epaonnistumista signaalien kehittamisesséa ei koskaan tapahtunut,
mutta jos niin olisi tapahtunut, sen ei olisi kaiken jarjen mukaan voinut johtaa
mihink&an rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Epaonnistuminen signaalien
kehittdmisessa ei voinut olla mikaan rikos, vaikka niin olisi tapahtunutkin.
Ehdottoman selvaa on, etta mitaan lupauksia ei oltu annettu siita, etta klubin
kayma valuuttakauppa toimisi aina vain tuottoisasti. Maailman taloustilanteiden
vaihdellessa olisi voinut olla taysin mahdollista, etta Kailajarven kehittdmé
kaupankayntisignaalien ohjelmisto olisi voinut heikentya tai lakata toimimasta
hyvin. Tallainen epédonnistuminen ei kuitenkaan olisi voinut olla hanen tekeméa
tahallinen rikos. Silloin sijoitukset olisivat tosin vé&hitellen tulleet arvottomiksi. Mutta
nain ei koskaan kaynyt ennen Suomen valtion valiintuloa. Valuuttakauppaa tehtiin
ja sitd koskeva ohjelma toimi koko ajan erinomaisella tasolla siihen asti, kunnes
varojen jaadytystoimet lopettivat toiminnan.

Kaikkein vastenmielisint&a on viranomaisten toiminta ollut sitten niita jasenia
kohtaan, jotka hyvassa uskossa ja klubin toiminnan laillisen luonteen ymmartéen
olivat vuosien ajan kotiuttaneet vilpittdmassa mielesséa itselleen tuottoja klubista.
Niiden menettamiseen kymmenen vuotta ansainnan jalkeen kukaan ei osannut
varautua. WinCapitan toiminnan aikana jasenet hakivat lukuisia kertoja
vahvistuksia toiminnan laillisuudelle myds Suomen viranomaisilta. Mikaan
viranomainen ei tiedusteluihin vastannut niin, ettd toiminnassa olisi jotakin
lainvastaista, ei mydskaan silloinen Rahoitustarkastus, jolla olisi ollut toimivalta
puuttua tilanteeseen. Sielté vastattiin useaan kertaan, etté se ei puutu klubin
toimintaan.

Silti tuotot oli syyttajien mielesta konfiskoitava valtiolle taysin mielikuvituksellisen,
vaitetyn rikoksen tuottamina hyotyin&. Sen viel& olisi voinut jotenkin ymmartaa,
etta asiantuntemattomuus olisi johtanut klubin toiminnan moittimiseen. Mutta miksi
ihmeessa piti suorittaa klubin varojen anastamisen ohella l&hes raivokas
omaisuuden riistdminen niiltékin, jotka olivat taysin hyvassa uskossa osallistuneet
taysin lailliseen toimintaan ja saaneet siita tuottoja samalla tavalla kuin muutkin
vedonlydnneista ja veikkauksista tuottoja maailmalla saaneet ihmiset. Monien
muiden valuuttakaupan meklarien kanssa valuuttakauppaa kdyneet
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suomalaisetkin henkilét ovat saaneet pitaa valuuttakauppatuotot poliisi- tai
muidenkaan viranomaisten siihen mitenk&an puuttumatta. Miksi ihmeesséa juuri
WinCapitan jaseniston suhteen piti menetell& toisin? Mutta valuuttakaupan
tuottoja ja lisenssiporssin tuottojakaan kotiuttaneiden jasenten osalta mitaan
vastaperusteluita ei kuunneltu. Taysin tunteettomasti valtiolle vain keréattiin aivan
perusteettomien vaitteiden nojalla konfiskaatioina varoja viimeisten tietojen
mukaan yli 60 miljoonan euron edesta. Se on laittomien perusteiden ohella ollut
taysin lohdutonta monille hyvéassé uskossa toimineelle klubin jasenelle, joista
monet olivat esimerkiksi saaneet tuotoilla maksetuksi velkojaan, joita he olivat
toimintaan osallistumiseksi ottaneet. Varojen menettdminen on johtanut perheiden
hajoamiseen, konkursseihin ja lilan monien kohdalla myds niin sanotun lopullisen
ratkaisun tekemiseen.

Taman viranomaistoiminnan virheet ja taustat selvitetdan tassa
haastehakemuksessa. Olkoonkin, etta selvitys on pitk&, se ei kuitenkaan ole
pituudeltaan lahellek&an sita, mitd viranomaiset itse ovat asiansa esittamiseen
tarvinneet. Varsin yleinen nakemys on se, etta taman haastehakemuksen kaltaiset
oikeudelliset vaatimukset pitaisi esittda tuomioistuimelle lyhyesti, usein kuullun
mielipiteen mukaan mieluummin yhdell&, korkeintaan kahdella A4-arkilla. Siihen
ei tassé asiassa ole nyt mitaan mahdollisuutta. Poliisi- ja syyttajaviranomaisten
seka tuomioistuinten asiassa tuottama materiaali ylittaa kirkkaasti 100.000 sivua. Jo
Hannu Kailajarven Vantaan kardjaoikeudessakin saama tuomio oli 550 sivua
pitkd. Sivumaara kasvoi ylemmissa oikeuksissa ja haneen liittyva esitutkintakin
ylitti 50.000 sivua.

Erilaiset perustelemattomat tutkimatta jattamiset ja hylkaykset ovat tulleet jasenille
tutuiksi tassa asiayhteydessa. Kaikenlainen salailu ja tosiasioiden vaaristelykin on
ollut suorastaan jokapaivaista. Sen vuoksi asioita ei yksinkertaisesti voi nytkaan
jattaé vain muutaman valitun yksittaisen perusteen varaan. Vaikka periaatteessa
yksikin tuomiovirhe voisi luoda oikeuden korvauksiin, niin yhden virheen yli
kavelemisen helppous on jo tullut nahdyksi niin monesti, ettéa on pakko tehda
perusteellisempi ja laajempi analyysi vaarista menettelytavoista. Sen vuoksi
havaitut selkeét virheet on tassa kaytava lavitse, vaikka niiden maaré nostaakin
sivumadaran suureksi. Taman asian kantajat eivat kuitenkaan ole naita virheita
tehneet ja heilla on oltava oikeus tuoda havaitsemansa viranomaisten virheet
arvioitaviksi tuomioistuimessa. Naiden oikeudenkaynneissé esiintyneiden
valtavan monien virheiden ja lakiloukkausten selvitys ei vain muutamalla sivulla
onnistuisi millaan.

Suomessa tehdyn poliisitutkinnan ja syyttajien aineisto kasittaa paaasiassa noin
kolmen tuhannen klubin jasenen kuulusteluja ja sen selvityst&, mita kukin jasen oli
klubiin siirtanyt, mita sieltd saanut ja mista jasen oli saanut tietda klubista. Sen
sijaan aineisto kasittelee kovin huonosti sijoitusklubin todellista organisaatiota ja
toimintatapaa ja tyytyy niilta osin vain poliisin niistd esittdmiin ylimalkaisiin ja
useimmiten taysin perusteettomiin johtopaatoksiin ja toiminnan "virtuaaliseksi”
kuvaamista koskeviin vaitteisiin. Euroopan Unionin oikeudesta ei puhuta
sanallakaan mitdan, ei myéskaan kantajayhtion toiminnan maarittavasta USA:n
lainsaadannosta. Ja vaikka EU-oikeus edellyttaa, etta sen alueella palvelun
tarjontaan liittyvat asiat on ratkaistava sijoittautumispaikan valtion lakien mukaan,
ja kun palvelun sijoittautumisen paikka on kiistattomasti ollut ainoastaan Lontoo,
niin Englanninkaan lainsaadanndosté tai hallinnollisista maarayksista ei ole
sanallakaan mainittu esitutkinnassa mitaan.
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Aineisto ei mydskaan selvita sita, miksi vastanaytto torjuttiin konfiskaatio-
oikeudenkaynneissé jasenistoltd useimmiten kokonaan. Tyypillista oli, etta
vastanayton kieltamisen perusteeksi tarjottiin syyttajien taholta hyvin usein sit4,
etta vastanayton esittaminen oli taysin tarpeetonta, koska asia oli jo Hannu
Kailajarvea vastaan kaydyssa ns. paaasian oikeudenkaynnissd muka niin
perusteellisesti selvitetty”. Tosiasia kuitenkin on, etta Kailajarvea koskeneen ns.
padasian oikeudenkaynnissa kantajien lasnaolo ja puhevalta estettiin kokonaan
jaseniston taholta haastehakemuksin tehdyisté kolmesta
paavaliintulovaatimuksesta piittaamatta ja sita torjuntaa koskevat valitukset
hylattiin ylint& oikeusastetta mydden.

Kuvaavaa paaasian oikeudenkaynnille oli myds se syyttajien esittdma kysymys
joillekin toiminnan keskeyttdmisen vuoksi tappiolle jaaneille jasenille siita, etta
olisitko liittynyt klubiin, jos olisi tiennyt, ettd klubi ei kaynytk&an
valuuttakauppaa”. Nama jasenet eivat olleet kovinkaan paljon perilla klubin
todellisesta organisaatiosta. Kysymys on raikedasti johdatteleva ja taysin
asiantuntematon. Tietysti tappion karsinyt siihen helposti vastasi: ”En olisi liittynyt”.
Syyttajat osoittivat jo talla kysymyksellaan, ettd asiantuntemattomuudessaan he
eivat ymmartaneet lainkaan sitd, ettd WinCapita kavi jdsenten kanssa koko ajan
valuuttakauppaa joka paiva samalla tavalla kuin valuuttakauppa-alan muutkin
tuhannet meklarit maailmalla ja ne tekevat sitd nimenomaan lansimaiden
korkeiden valvovien viranomaisten hyvaksymina yha tana paivanakin. Kysymys
antoi jo vastauksen todistajalle ja on raikea prosessioikeudellinen virhe niita
sdantdja vastaan, jotka kieltdvat johdattelevien kysymysten esittdminen todistajille.

Mitaan perustetta ei syyttajien menettelylle saada siitdkaan, ettd WinCapita ei
ollut rekisterditynyt valuuttakauppa-alan meklariksi, silla Euroopan Unionin oikeus
ei edellyta palvelun tarjoajan rekisteréitymista palvelun tarjoajaksi. Sita ei
varsinkaan WinCapitan toiminta-aikana edellyttanyt mydskaan Englannin
lainsdadanto, mutta vaikka olisi edellyttanytkin, niin sitten toimivalta olisi ollut vain
Englannin viranomaisilla, jotka eivat millaan tavalla puuttuneet toimintaan. Kaikki
aloitteet tulivat kuitenkin vain Suomen viranomaisten taholta.

Ainoastaan Suomen viranomaisten taholla jai ymmartamatta valuuttakaupan
meklaritoiminnan laillisuus ja koko maailmassa ainoastaan Suomessa tallainen
valuuttakaupan kayminen on taysin asiantuntemattomasti luokiteltu torkeaksi
rikokseksi. Mitaan ei kysytty, vaan asiat todellakin hutkittiin, ennenkuin ne tutkittiin.
Lisaksi jo Suomenkin lainsaadanto kirjaimellisesti maaraa kielletyiksi
syyttajaviranomaisten tekemét kiellot ulkomailla. Toimivaltaisia viranomaisia
tassa suhteessa ovat vain esimerkiksi Finanssivalvonta (klubin toiminnan aikana
Rahoitustarkastus) ja Kilpailuvirasto. Kuitenkin juuri poliisi ja syyttajat lahtivat
rajoittamaan ja kieltdméaan Englannissa toimivan, kantajayhtidssa toimivan
sijoitusklubin toiminnan anastamalla yhtion kaikki noin 4,5 miljoonan euron
suuruiset varat Suomen valtiolle. Kaikkiin toimiin on tietysti vuosia mydhemmin
saatu usein tuomioistuinten hyvaksymia ratkaisuja, mutta juuri sita varten tama
haastehakemus on ollut lopulta pakko saattaa vireille, koska sen siséltamien
perustelujen esittdminen Suomen oikeudenk&ynneissa muutoin estettiin tai jatettiin
huomiotta. Lainvastaisten paatésten ja viranomaisten virheiden lukuméaara on
ollut luvattoman suuri.

Euroopan Unionin lainsdadantd edellyttda oikeudenmukaisia oikeudenkaynteja
koskevissa méaarayksissa ns. equality of arms —periaatteen mukaisesti
tasapuolisuutta noudatettavaksi siten, ettei kumpaakaan oikeudenkaynnin
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osapuolta aseteta toinen toistaan kohtaan epaedullisempaan asemaan missaan
suhteessa. T&mé&n asian kantajat eivat tarvitse asiansa esittamiseen poliisin tavoin
sataatuhatta sivua, mutta kyllakin haastehakemukselleen sen laajuuden, joka nyt
on tassa nahtavissa. Myo6s taman jutun kantajille pitaa olla oikeus esittaa asiansa
tarvittaessa yhté laajasti, kuin asia on tullut esitetyksi vastapuolena olevien
Suomen viranomaisten kaynnistamassa menettelyssa heidan toimestaan kantajia
vastaan. Tassa suhteessa tama laaja haastehakemus on valttamaéaton ja
hyvaksyttava pituudestaan huolimatta.

Kanteessa tarkoitetut korvausvaatimusten perusteeksi osoitetut loukkaukset
koskevat ensisijaisesti Euroopan Unionin lainsdadannon loukkauksia, joita
koskevien vahingonkorvausvaatimusten kasittelemiseksi oikea forum on
eurooppaoikeuden loukkauksiin syyllistyneen jasenvaltion tuomioistuin.

Haastehakemuksen mukaista oikeuspaikkaa koskeva kysymys on ratkaistu muussa
asiayhteydessa jo Suomenkin oikeuskaytanndssa aikaisemmin. Se ratkaisu
perustui Euroopan Unionin perussopimusten ohella Unionin Perusoikeuskirjan
maarayksiin, jonka on jo katsottu kuuluvan ratkaistavaksi Suomen
tuomioistuimissa aikaisemminkin tapauksessa, joka kdydaan lavitse jaljempana.
Tahan haastehakemukseen kuuluva EU-oikeudellinen peruste ratkeaa oikeastaan
jo, kun vain vaihdetaan tuossa aikaisemmassa Korkeimman oikeuden ratkaisussa
perusteena kéytetyn SEUT sopimuksen artiklan numero toiseksi.

Kysymys oikeasta lainvalinnasta eli siitd, minka maan lakien nojalla tahan
asiayhteyteen liittyvat kysymykset, on ratkaistava ja se olisi EU lainsaddannon
mukaan pakottanut soveltamaan sijoitusklubin toimintaan liittyviin arviointeihin
sen maan lakeja, johon klubin palvelun tarjonta on sijoittautunut. Se on
tarkoittanut sita, etta kaikki asiassa tehtavat ratkaisut olisi tullut tehda Englannin
lakien nojalla, koska Euroopan Unionin lainsdadantd maaraa taysin riidattomasti
sijoitusklubin toiminnan paikaksi Lontoon. Englannin laista tai sikalaisista
hallinnollisista maarayksistakaan ei kuitenkaan WinCapitaa koskeneessa
tuomioistuikasittelyssa ndy jalkeakaan eik& mitdan asiaan liittyvia
kuulustelujakaan ole kaynnistetty siell&, missa klubin toiminta tapahtui. Siell& ei
myo6skaan ole pantu vireille prosesseja kantajayhtitta tai klubin jasenistbéa
vastaan. Englanti ei mydsk&aan itse tehnyt mitaén aloitetta asiassa eikd myodskaan
pyytanyt Suomea toimimaan asiassa millaén tavalla.

EU-lainsdadanto pakottaa ottamaan asiassa huomioon myds Amerikan
Yhdysvalloissa voimassa olevan lainsdadannén, koska oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin vaatimusten osana kantajayhtion asema, oikeudet ja vastuut
ovat maariteltavissa vain USA:n lainsaadannon nojalla. LLC-yhtion
omistusoikeuksia ja vastuita ei ole mahdollista arvioida, ellei oikeudenkéaynnissa
noudateta USA:n lainsaadantod, joka yksinaan koko maailmassa maarittaa
kantajayhtion oikeudellisen aseman ja sen toimintaan liittyvat vastuukysymykset.

Lisaksi on tietenkin otettava huomioon myds Suomen omakin lainsaadanto, mikali
se koskee Suomen viranomaisten omaa toimivaltaa maan rajojen ulkopuolella.
Lakien asettamat maaraykset ja rajoitukset viranomaisten toimivallalle Suomen
rajojen ulkopuolella ja ulkomailla tapahtuvaa toimintaa koskevat kiellot on
kuitenkin sivuutettu kokonaan. Kaiken taman vuoksi Suomen viranomaisten
virheet ja loukkaukset lainsaadantéa vastaan on kasiteltava taman
haastehakemuksen mukaisesti Suomessa.



OSA I: LOUKKAUSPERUSTEIDEN OIKEUDELLINEN TAUSTA

A.

OIKEUDELLISTEN LOUKKAUSPERUSTEIDEN PAAKOHDAT

Talla haastehakemuksella saatetaan vireille kanne, jossa vaaditaan vahvistettavaksi
Suomen valtiota vastaan ne vahingonkorvausten ja perusteettoman edun palautusta
koskevien vaatimusten vahvistamista koskevat perusteet, jotka ovat syntyneet
kantajayhtioté ja sen perustaman sijoitusklubin jasenia vastaan taytantéon pannuista,
Suomen viranomaisten suorittamista toimenpiteisté. Ne toimenpiteet ovat lukuisissa
kohdissa loukanneet Euroopan Unionin lainsaadantta, erityisesti toimien vastoin
Euroopan Unionissa perusvapaudeksi sdadettya sijoittautumisen ja palvelun tarjonnan
vapautta koskevia maarayksia,

seka jattaen noudattamatta, mita Unionin perusoikeuskirjassa ja muissakin Suomea
sitovissa kansainvalisisa sopimuksissa on taattu omistusoikeuden ja omaisuudesta
nauttimisen oikeussuojaksi,

seka ryhtyen ratkaisemaan toimenpiteiden kohteeksi joutuneen omaisuuden omistajan
toiminnan laillisuutta Euroopan Unionin lainsdadannén maarayksien vastaisesti vain
Suomen lainsdadanndén perusteella, vaikka laillisuuden arvioinnin olisi tullut tapahtua,
jos siihen oli aihetta, sen jasenvaltion lakien nojalla, mista palvelun tarjonta on
tapahtunut timan valtion oltua tdssa asiakokonaisuudessa Suomen sijasta Englanti,

seka anastaessaan lontoolaisen pankin pankkitililla olleet varat jattdneet ottamatta
huomioon, mité tilin omistajaksi rekisteréidyn, Yhdysvalloissa perustetun kantajayhtion
ja yhtion toimielinten vastuuvapaudesta ja keskinaisesta omistusoikeussuhteista on
sdadetty Amerikan Yhdysvaltojen, erityisesti yhtion perustamispaikan, Wyomingin
osavaltion lainsaddanndossa, joka yksinomaisena lainsaadanténa koko maailmassa voi
maaritella yhtion koko olemassaolon ja siihen liittyvien osapuolten velvoitteet ja vastuut,

seka jattaen noudattamatta Suomenkin lainsaddantd6n implementoitua kieltoa EU:n
yhdessé jasenvaltiossa harjoitetun sdhkoisen palvelun tarjonnan rajoittamisesta toisesta
jasenvaltiosta eli Suomesta kasin ja myds jattden noudattamatta tallaisille
kieltomenettelyille poikkeuksellisissa tapauksissa erikseen saadettyja menettelytapoja;

seka naiden kansainvalisten lainsaadanndllisten velvoitteiden ohella rikkoen, mitéa
Suomenkin lainsaadanndssa on maaratty noudatettavaksi ulkomailla tapahtuvia.
Suomen viranomaisten kaynnistamié kieltoja ja pakkotoimia varten;

seka toteuttaen taman antamatta lontoolaiselta pankkitililt&d anastettujen varojen osalta,
toimittamatta pankkitilin omistajaksi pankissa rekisteroidylle kantajayhticlle mitaan
laillista tiedoksiantoa toimenpiteisté ja tarjoamatta mahdollisuutta puolustautumiseen
aiheuttaen varojen anastamisen toteuttaneella menettelylla laittomasti yhtion kaiken
liiketoiminnan pysahtymisen ja yhtidon koko omaisuuden menettamisen Suomen valtiolle;

sekda tarjoamatta n&ain menetellessdan Euroopan Unionin paatoksista ja yleisista
prosessioikeudellisista oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeista piittaamatta
varoja sisaltdneen pankkitilin tilinomistajaksi virallisesti rekisteroidylle kantajayhtidlle
pienintakaan oikeussuojaa ja mahdollisuutta oikeuksiensa puolustamiseen haettuja
pakkotoimia vastaan ja siten suomatta yhtiélle vahaisintdkaan mahdollisuutta
toimintansa mink&an osan muuttamiseksikaan niin, ett& se olisi ollut viranomaisten
hyvaksyttavissa ilman, ettd yhtioéta oli tarvis valitttmasti lopettaa anastamalla yhtién
kaikki omaisuus pois sen kaytosta.
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B. EUROOPAN UNIONIN OIKEUDEN SUORA VAIKUTUS JASENVALTIOISSA JA
HAASTEHAKEMUKSEN KORVAUSVAATIMUSTEN KASITTELYN
OIKEUSPAIKKAA KOSKEVAT PROSESSIOIKEUDELLISET PERUSTEET

Bruno de Witte, joka on Euroopan Unionin Lain Professori Unionin yliopisto-
instituutissa Firenzessa, on julkaissut kirjassa "Human Right in International
Investment Law and Arbitration” kirjoituksen ”Balancing of Economic Law and
Human Rights by the European Court of Justice”, jossa han kasittelee Unionin
sdatamien perusvapauksien merkitysta ja vaikutusta kansallisiin lainsaddantéihin
nahden. Hanen kirjoituksensa yksi osasto koskee jasenvaltioiden puuttumista
Unionin perusvapauksien toteutumiseen ja niiden suoraan vaikutukseen
jasenvaltioissa:

“I'l. Member State Interference with Common Market Freedoms and the
Fundamental Rights Dimension.

The common market freedoms (free movement of goods, services, per sons, and
capital) have since the creation of the European Community in the 1950s been the key
principles of the 'economic constitution' of the EC. In recognition of thiskey role, the
ECJ has often called them fundamental freedoms. Due to the principles of primacy and
direct effect of EC law, these fundamental freedoms can be directly enforced by their
beneficiaries (individuals and business firms) befor e national courts, and be used by
them in order to challenge Member Statelaws and regulationsthat violate those
fundamental freedoms.” 2

(tarkastettu Google kdanndos)
"111. Jasenvaltioiden puuttuminen Y htel smarkkinoiden vapauksiin ja perusoi keusul ottuvuus
Y htei smarkkinoiden vapaudet (tavaroiden, palvelujen, henkil 6iden ja paédomien vapaa
liikkuvuus) ovat olleet Euroopan yhteison perustamisesta léhtien 1950 -luvulla EY :n
"taloudellisen perustuslain’ keskeisina periaatteina. Taman keskeisen roolin tunnustami seksi
yhtei stjen tuomioistuin on usein kutsunut niité perusvapauksiksi. EY :n lainséédannon
ensisijaisuuden ja valittéman vaikutuksen periaatteiden vuoks edunsagjat (yksityishenkil 6t
jaliikeyritykset) voivat hakea néiden perusvapauksien suoraa téytantdonpanoa kansallisissa
tuomioistuimissa, jane voivat kayttaa niité kyseenal ai stamaan jasenvaltion omat lait ja
asetukset, jotka rikkovat noita perusvapauksia.”

Siksi Euroopan Unionin lainsdadanndon loukkauksiin perustuvien vahinkojen
korvausvaatimusten kasittely on jarjestetty siten, ettda Unionin omien toimielinten
aiheuttamien vahinkojen korvausvaatimukset kasitelladn Unionin omissa
tuomioistuimessa Luxemburgissa noudattaen samalla sita oikeuskaytantoa, joka on
syntynyt Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimessa. Sen sijaan ne Unionin
lainsaadannon loukkauksiin perustuvat korvausvaatimukset, jotka ovat aiheutuneet
jasenvaltioiden ja niiden omien viranomaisten suorittamista toimenpiteista, on
kasiteltava sen valtion tuomioistuimessa, joka on Unionin lakien loukkaukseen

syyllistynyt.

Sen vuoksi tahankaan asiaan liittyvien, Euroopan Unionin lainsaddanndn selvista
loukkauksista syntyneiden vahinkojen korvausvaatimuksia ei voida kasitella
Euroopan Unionin tuomioistuimissa, koska vain Euroopan Unionin omien
toimielinten aiheuttamien vahinkojen korvausvaatimukset voidaan vieda siella

2 ks. Bruno de Witte " Balancing of Economic Law and Human Rights by the European Courtof Justice”
(" 1hmi soikeudet kansai nvalisessa sijoitusoikeudessa ja valimiesmenettel yssd”) kirjassa” Human Rightsin
International Investment Law and Arbitration” (Oxford 2010, s. 197-207, toimittgjat Pierre-Marie Dupuy,
Francesco Francioni ja Ernst-Ulrich Petersmann)
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tutkittaviksi. Kun vahinko perustuu jasenvaltion taholta aiheutettuihin Unionin
lainsdadannon loukkauksiin, korvausvaatimus on kasiteltava sen valtion omissa
tuomioistuimissa, joka on loukkaukseen syyllistynyt. Menettelyn on silloin vastattava
samaa menettelya jasenvaltion tuomioistuimessa vireille pantavassa
oikeudenkaynniss, jota kussakin maassa muutoinkin noudatetaan julkisyhteiséjen
vahingonkorvausten maaraamista koskevissa oikeudenkaynneissa niissa
tapauksissa, joissa on kysymys julkisyhteisdn aiheuttaman vahingon korvaamisesta
vahingon karsijalle.

Nama periaatteet ovat myts Suomessa jo tulleet oikeudenkayttssa hyvaksytyiksi,
kun Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2013:58 vahvistanut, etta valtion
vahingonkorvausvelvollisuus on ratkaistava Suomen tuomioistuimessa, kun
kysymyksessa on riittdvan selva ja vakava Euroopan Unionin lainsaddannon
loukkaus. Tapauksen resiittiosa oli seuraava:

KKO 2013:58

"Osakeyhtit A, joka e ollut arvonlisaver ovelvallinen, oli 22.5.2003 tuonut Belgiasta
Suomeen kaytetyn henkildauton, josta oli maar atty maksettavaks autoveron lisdks
autover olle kannettua arvonlisiver oa (elv). Kyseinen vero voitiin Suomessa vahentaa
arvonlisaver otuksessa, vaikka vero ei ollut luonteeltaan arvonlisavero. Valtion
katsottiin riittavan ilmeisella tavalla rikkoneen verotuksen syrjivyyden kieltoa (SEUT
110 artikla). Valtio velvaoitettiin korvaamaan A:lle unionin oikeuden rikkomisella
aiheutettu vahinko.”

Tapauksessa oli kysymys Suomen valtion suorittamasta vaarasta arvonlisadveron
perinnastd, joka loukkasi Sopimuksessa Euroopan Unionin Toiminnasta (jaljempana
SEUT) annetun sopimuksen méaarayksia, jotka kieltavat maardamasta muiden
valtioiden maaraamille veroille mink&anlaisia lisdmaksuja toisessa jasenvaltiossa:

"2 LUKU
VEROJA JA MAKSUJA KOSKEVAT MAARAYKSET

110 artikla

Jasenvaltiot eivat maar 84 muiden jasenvaltioiden tuotteille minkaanlaisa
korkeampia valittomiatai valillisia sisdisia maksuja, kuin ne valittomasti tai valillisesti
maar davat samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Jasenvaltiot eivét liioin maar 44 muiden jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisdisia
maksuja, joilla valillisesti suojellaan muutatuotantoa.”

Suomi velvoitettiin tdman riittdvan selvan eurooppaoikeuden méaarayksen
perusteella ja riittdvan suuren loukkauksen vuoksi korvaamaan loukkauksen
karsineelle taman maarayksen vastaisen menettelyn seurauksena aiheutunut
vahinko.

Tapauksessa KKO 2013:58 Euroopan Unionin lainsaadannon loukkaus perustui siis
SEUT artiklaan 110 ja siihen, ettd Suomessa oli maaratty lisa& arvonlisaveroa jo
toisessa EU jasenvaltiossa maaratyn arvonlisaveron paalle. Tassa nyt vireille
pantavassa asiassa voitaisiin melkeinpa sellaisenaan esittad samat perustelut kuin
tuossa Korkeimman oikeuden tapauksessa ja asettaa vain SEUT 110 artiklan sijasta
noudatettavaksi maaraykseksi SEUT artikla 56, joka kieltda yhdessa jasenvaltiossa
tapahtuvan palvelun tarjonnan rajoittamisen toisesta jasenvaltiosta kasin:
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"3LUKU
PALVELUT
56 artikla

Jaljempéana olevien maar dysten mukaisesti kielletdan rajoitukset, jotka koskevat
muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottaj an valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.

Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsadtamig arjestysta
noudattaen ulottaa tdman luvun maar dykset koskemaan myos sellaisa palvelujen
tarjoajia, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, mutta jotka ovat sijoittautuneet
unioniin.”

Toisesta jasenmaasta tapahtuvan palvelun kielletyn rajoittamisen ohella merkittavia
ovat myos artiklat 49 ja 54, jotka takaavat palvelun tarjonnan harjoittajan osalta
vapaan sijoittautumisoikeuden elinkeinon harjoittamisen paikan ja
palveluntarjonnan suhteen seka oikeuden harjoittaa palvelun tarjontaa myo6s
yhtiomuodossa.

Suuri osa tapauksen KKO 2013:58 perusteluista voitaisiin suoraan siirtda tdhan
juttuun, vain vaihtaen SEUT artikla 110 artiklaksi 56. Mutta nyt vireilla pantavassa
asiassa Euroopan Unionin lainsdadannén loukkaukset perustuvat taméan artiklan
lisaksi valtavan suureen joukkoon muita loukkauksia, jotka perustuvat muidenkin
Euroopan Unionin lainsdadannon (jaljempana usein vain 'eurooppaoikeus’)
loukkauksiin. Kaikki nama loukkaukset kasitellaan jaljempéané yksityiskohtaisesti,
mutta tassa on syyta viela toistaa, mita Korkein oikeus mainitussa ratkaisussaan KKO
2013:58 lausui suomalaisen tuomioistuimen toimivallan perusteeksi siina
tapauksessa. Perustelut sopivat kaikilta osin myds tassa jutussa sovellettaviksi.

"Korkeimman oikeuden ratkaisu
Toimivalta

4. Tullihallitus on valituksessaan ensisijaisesti vaatinut, etta yhtion kanne jatetéaan
vaar assi tuomioistuimessa nostettuna tutkimatta. Tullihallituksen mukaan kanne
koskee vaatimusta julkisoikeudellisen autover olle kannetun ei-arvonlisaveron (elv)
palauttamisesta sen johdosta, etté se olis maar atty ja peritty virhedlisin perustein.
Kyseon hallintoriita-asiasta.

5. Korkein oikeustoteaa, etta yhtitn on vaatinut korvausta vahingostaan muun
muassa silla perustedlla, ettd Suomen valtio on moitittavalla huolimattomuudella
rikkonut unionin oikeutta.

6. Asiassa tulee kanteen perusteella arvioitavaksi unionin jasenvaltion unionin
oikeuden rikkomisesta johtuva vahingonkorvausvastuu, jonka tayttymisen edellytyk set
perustuvat unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdon. Vastuun toteuttamisen
oikeussuojakeinoista e olejasenvaltioita velvoittavasti maar atty unionin
perussopimuksissa eika saadetty unionin lainsdadannéssi. Tuomion perusteluista
jaljempéanailmenevalla tavallatdma vastuu tulee toteuttaa ensisijaisesti kansallisen
sdantelyn var assa.

7. Rikkomusvastuuta koskeva kansallinen yleislaki on vahingonkorvauslaki, joka
sisaltad sdannokset myos julkisyhteison korvausvastuusta ja jossa tarkoitetut kanteet
vakiintuneesti kasitellaan yleisissd tuomioistuimissa. K orkeimman oikeuden
oikeuskaytannossi myos julkisyhteisdon kohdistetut perus- ja ihmisoikeusdoukkauksiin
perustuvat vahingonkorvauskanteet on kasitelty yleisessa tuomioistuimessa (ks. KKO
2008:10, 2011:38, 2012:81 ja 2013:52).

8. Edella mainituin perustein ja unionin oikeuden vastaavuusperiaate huomioon
ottaen kantaja on perustelusti voinut lahted siita, etta myods unionin oikeuden
rikkomiseen perustuvat vahingonkorvausvaatimukset valtiota vastaan kasitellaan
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samassa menettelyssi kuin samankaltaiset kansallisten normien rikkomiseen
perustuvat vahingonkorvauskanteet julkisyhteista vastaan.

9. Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2012:104 katsonut, ett unionin
oikeuden rikkomiseen perustuva, jasenvaltion korvausvelvollisuutta koskeva asia
voitiin ratkaista hallintoriita-asiana hallintolainkayton jarjestyksessa, kun kysymysta
toimivaltaisesta tuomioistuimesta e ollut oikeuskaytannossa vakiintuneesti ja
yksisalitteisesti katsottavalla tavalla ratkaistu eilk& unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta johtunut, ettd asia olisi kasiteltava nimenomaan
vahingonkorvauslain mukaisesti.

10. Korkein oikeus katsoo, etté kantajan per ustaessa kanteensa unionin oikeuden
rikkomiseen ja valtion moitittavaan huolimattomuuteen seka vaatiessa valtiolta
vahingonkorvausta yleinen tuomioistuin on toimivaltainen kasittelemaan kanteen. Nain
ollen vaatimus kanteen tutkimatta jattamisesta silla perusteella, etta se on nostettu
vaar &ssi tuomioistuimessa, hylataan.

Oikeusvoimavaikutus

11. Valtio on vaatinut kanteen tutkimatta jattamista myos kor keimman hallinto-
oikeuden paatoksen oikeusvoimavaikutuksen perusteella. Korkein hallinto-oikeus oli
paatokselladn hylannyt yhtion valituslupahakemuksen ver otusasiassa, joka oli nain
tullut lainvoimaiseksi.

12. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan unionin oikeuden
rikkomiseen perustuvan, jasenvaltioon kohdistetun vahingonkorvauskanteen tulee olla
mahdollinen myostilanteissa, joissa vahinko on aiheutunut asiaa viimeisena
oikeusasteena kasitelleen tuomioistuimen paattksesta. L opullisen padtoksen
oikeusvoima on tarkel periaate, joka e kuitenkaan estd vahingonkorvausvastuuta
tallaisen padtoksen perusteella (asia C-224/01, Kdbler, tuomio 30.9.2003, kohdat 36 -
40).

13. Korkein oikeustoteaa, ettéd tuomioistuimen ratkaisun pysyvyytté ja jasenvaltion
vahingonkorvausvelvollisuutta arvioidaan erilaisten kriteereidden mukaan. My6skaan
asianosaiset ndissd asioissa eivat valttamatta ole samat. Kysymyse néin ollen ole
samasta asiasta. Siten vaatimus kanteen tutkimatta jattamisesta hylataan mydstalla
perusted|a.

Padasiaratkaisun perustelut

Asian taustaa

14. Asiassa tar kasteltavana olevana aj ankohtana voimassa olleen autoverolain 58:n 1
momentin (266/2003) mukaan se, joka oli velvallinen suorittamaan autoveron, ol
velvallinen suorittamaan my®s autover osta arvonlisaver oa (elv) sen maar aisena kuin
arvonlisaver olaissa (1501/1993) saadettiin. Arvonlisiverolain tuolloin voimassa olleen
102 8:n 1 momentin 4 kohdan (1483/1994, 1767/1995) mukaan ver ovelvollinen sai
vahentda verollista liiketoimintaa varten autover osta autover olain mukaan suoritetun
arvonlisaveron (ev).

15. Yhti6 on 22.5.2003 tuonut Belgiasta Suomeen kaytetyn henkildauton, josta tulli on
maar annyt maksettavaks seka autover oa etta autover olle kannettua arvonlisaver oa
(elv). Verotuspaatts on saanut lainvoiman 20.3.2007 kor keimman hallinto-oikeuden
hylattya yhtion valituslupahakemuksen asiassa.

16. Unionin tuomioistuin on tuomiossaan 19.3.2009 katsonut, ettd Suomi & ollut
noudattanut perustamissopimuksen 90 artiklan 1 kohdan eikd kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdan, joiden sisilt6 toistetaan yhteisesta
arvonlisaver oj arjestelmasta annetun neuvoston direktiivin 167 ja 168 artiklassa,
mukaisia velvoitteitaan, koska se oli sallinut, etté autoverolle suoritettava vero voitiin
arvonlisaverolain mukaisesti véhentaa ar vonlisaver osta (asia C-10/08, komissio v.
Suomi, tuomio 19.3.2009).

17. Yhti6 on 5.5.2009 vir eille panemassaan kanteessa vaatinut, ettd valtio velvoitetaan
suorittamaan sille vahingonkor vauk sena autover opaatok seen liittyneen
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arvonlisanveron maar én. Alemmat oikeudet ovat velvoittaneet valtion suorittamaan
yhtidlle vaaditut korvaukset unionin oikeutta rikkomalla aiheutettuna vahinkona.

18. Kér gjaoikeus on todennut unionin tuomioistuimen asiassa C-101/00 (Siilin)
antamasta tuomiosta ilmenevan, ettel elv:n periminen saanut johtaa syrjivaan
ver otukseen, jatuomiosta C-10/08, etta elv syrji vahennysoikeuden kautta muita kuin
arvonlisaver ovelvollisia maahantuojia. K anteessa tarkoitettu ja lainvoimaiseks jaanyt
tullin autover opaatosrikkoi riittavan ilmeisella tavalla unionin oikeutta.

19. Hovioikeus on lausunut, etté korvausvastuun puolesta puhui unionin oikeuden
rikkomisen kesto ja sen ilmeinen selvyys. Menettelya oli jatkettu unionin
tuomioistuimen asiassa C-101/00 (Siilin) 19.9.2002 antamasta tuomiosta huolimatta.
Menettely el mytskaan rakenteeltaan ollut ollut sellainen, ettei se olis missdan
olosuhteissa ollut syrjiva. Verojarjestelma oli ollut syrjiva arvonlisaverolain 102 8:n 1
momentin 4 kohdan voimaantulosta 1.1.1995 aina sen lakkauttamiseen 31.3.2009
saakka.

20. Valtio on valituksessaan K or keimmassa oikeudessa vedonnut siihen, ettel unionin
oikeuden rikkominen ollut riittavan ilmeistd, seké siihen, etta toimen tai tehtéavan
suorittamiselle sen laatu jatar koitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia oli noudatettu. Lisaks valtio on vedonnut siihen, etta hovioikeus oli
virheellisesti syrjayttanyt asiassa vahingonkorvaudain 3 luvun 5 &:n
kanner aj oitussdanndk sen.

Jasenvaltion vahingonkorvausvastuu ja sen edellytykset Euroopan unionin
oikeudessa

21. Unionin tuomioistuimen oikeuskayt&nnassa on vakiintunut periaate, jonka
mukaan jasenvaltion on korvattava unionin oikeuden rikkomisella yksityisille
aiheutetut vahingot osana perustamissopimuksella luotua jérjestelmaa (ks. asia C-
224/01 Kobler, kohta 30 ja siina viitattu oikeuskaytantd). Jasenvaltion korvausvastuun
syntymisen edellytyksend on ensinnd, etta rikotun oikeusnormin tarkoituksena on
antaa oikeuksia yksityisille, toiseksi, etta rikkominen on riittavan ilmeistaja
kolmanneksi, etta aiheutunut vahinko on valittémassa syy-yhteydessa j asenvaltion
rikkomukseen. Nama edellytykset ovat valttamattomia jariittavia edellytyksia, jotta
yksityisille syntyy suoraan unionin oikeuteen perustuva oikeus vahingonkor vauk seen.
Jasenvaltion vastuu voi syntya myos valjempien kansallisten eddlytysten perusteella
(esim. asia C-224/01, K 6bler, kohdat 51 ja 57).

22. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossa on katsottu, etta
vahingonkorvausvastuun edellytyksena olevaa rikkomuksen ilmeisyytta arvioitaessa
voidaan kiinnittaa huomiota muun muassa rikotun oikeusnormin selkeyteen ja
tasmallisyyteen, rikotussa normissa annetun harkintavallan laajuuteen, rikkomuksen
tahallisuuteen tai tahattomuuteen, mahdollisen oikeudellisen er ehdyksen
anteeksiannettavuuteen, yhteistn toimielimen toiminnan vaikutukseen kansalliseen
rikkomukseen ja ennakkor atkaisupyynnon esittamista koskevan velvollisuuden
laiminlyontiin (esm. asia C-224/01, K 6bler, kohta 55). Ratkaiseva peruste unionin
oikeuden rikkomisen luokittelemiseksi riittéavan ilmeiseksi on jasenvaltion
harkintavallalle asetettujen rajojen selva ja vakava ylittdminen (yhdistetyt asiat C-
46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, kohta 55, ja
asia C-127/95, Norbrook Laboratories, tuomio 2.4.1998, kohta 109).

23. Unionin oikeuden rikkomista on pidetty riittavan ilmeisend ainakin, jos sitd on
jatkettu huolimatta ennakkor atkaisupyyntda koskevasta tuomiosta tai asiaa koskevasta
unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytannosta (yhdistetyt asiat C-46/93 ja
C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, kohta 57).

24. Jasenvaltioiden korvausvastuun periaatetta sovelletaan kaikkiin tapauksiin, joissa
jasenvaltio on rikkonut unionin oikeutta, riippumatta siit, mika jasenvaltion toimielin
on toiminnallaan tai laiminlyénnillaan jattanyt noudattamatta jdsenyysvelvoitteita
(yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, kohta 32).
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25. Ylimman oikeusasteen kansallisen tuomioistuimen paatoksestéd johtuvan valtion
mahdollisen vastuun osoittamiseksi on syytéa ottaa huomioon tuomioistuintoiminnan
erityinen luonne seka oikeutetut oikeusvar muuden vaatimukset. Jasenvaltio voi olla
vastuussa Sit4, etta tallaisella paatoksella rikotaan unionin oikeutta, ainoastaan siind
poikkeustapauksessa, etta tuomioistuin on selvalla tavalla rikkonut sovellettavaa
oikeutta (asia C-224/01, Kdbler, kohta 53).

26. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossi ei ole pidetty poissuljettuna, etta
kansallisessa oikeudessa tdsmennetadn kriteereitd, joiden on taytyttava, jotta valtiolle
voi syntya vastuu kansallisen ylimman oikeusasteen tuomioistuimen syyks luettavasta
unionin oikeuden rikkomisesta. Téll6ink&an e kansallisesti voida missain tapauksessa
asettaa vaatimuksia, jotka ovat vahingonkér sijan kannalta ankarampia kuin unionin
oikeudessa asetetut valtion korvausvastuun edellytykset (asia C-173/03, Traghetti del
M editerraneo, tuomio 13.6.2006, kohta 44).

Jasenvaltion korvausvastuun toteuttaminen

27. Unionin oikeuskaytanndssa muotoutuneet korvausvastuun edellytykset koskevat
vain jasenvaltion vahingonkorvausvastuun vastuuper ustetta. M uilta osin valtion
vahingonkorvausvastuun toteuttaminen jaa kansallisen lainsdaddéannon var aan.
Kansallinen lainsdadantd unionin oikeuteen perustuvan vastuun toteuttamiseks el
kuitenkaan saa olla epaedullisempi kuin samankaltaisissa jasenvaltion sisdiseen
oikeuteen perustuvissa vahinkojen korvaamisessa (vastaavuusperiaate). Kansallisilla
sdannoksilla e mydsk&an saa tehda korvauksen saamista kdytéanndssa mahdottomaksi
tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate) (yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
Francovich ym., tuomio 19.11.1991, kohdat 41 - 43; yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93,
Brasserie du pécheur ja Factortame, kohta 67 sek& asia C-118/08 Transportes Ur banos,
tuomio 16.1.2010, kohta 31 oikeuskaytantoviittauksineen).

28. Unionin oikeuteen perustuva jasenvaltion vahingonkor vausvastuu toteutetaan
kansallisen oikeuden mukaisin oikeussuojakeinoin. Kansallinen rikkomusvastuuta
koskeva yleidaki on vahingonkorvauslaki, jossa sdadetdan myds julkisyhteison
korvausvastuusta julkisen vallan kéytdsta aiheutuneen vahingon korvaamiseksi. Edella
kuvatun vastaavuusperiaatteen mukaisesti unionin oikeuden rikkomiseen perustuvaa
julkisyhteison korvausvastuuta tulee arvioida samankaltaisia kansallisia kor vausasioita
koskevien sdanndsten pohjalta. Asiassa on siten sovellettava vahingonkorvaudakia silta
osin kuin unionin oikeudesta ei johdu muuta.

29. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 8:n mukaan julkisyhteisd on velvollinen
korvaamaan julkista valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlyénnin johdosta
aiheutuneen vahingon. Tama vastuu yhteisolla on kuitenkin vain, milloin toimen tai
tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia
vaatimuksia e ole noudatettu.

30. Unionin tuomioistuin on katsonut, etta kansallisessa sddntelyssa ei voida
edellyttaa, etta velvoitteensa laiminlydnyt valtioelin on toiminut tahallisesti tai
olisivat ankarammat kuin yhteison oikeuden mukainen riittéavan ilmeisen rikkomisen
edellytys (yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame,
kohta 80). Vahingonkorvauslain mainittu s&dnnés on korvausvastuun edellytyksia
ankaroittavana nain ollen sivuutettava unionin oikeuteen perustuvaa kor vausvastuuta
arvioitaessa.

31. Vahingonkorvauslain 3 luvun 5 8:n mukaan kannetta valtioneuvoston,
ministerion, valtioneuvoston kandian, tuomioistuimen tai tuomarin paatoksesta
aiheutuneen vahingon korvaamisesta el saa nostaa, ellel paatdsta ole muutettu tai
kumottu taikka ellel virheen tehnytta ole todettu syylliseks virkarikokseen tai
velvoitettu korvaamaan vahinkoa. Milloin hallintoviranomaisen paatokseen on haettu
muutosta valtioneuvostolta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai virkaylioikeudelta,
paattksestd aiheutuneen vahingon korvaamisesta e saa nostaa kannetta siltéa osin kuin
paéatoson jéatetty pysyvaks.
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32. Unionin tuomioistuimen ratkaisukaytdnnossi on katsottu, ettei unionin oikeuden
vastaista ole sellaisen kansallisen lainsdadannén soveltaminen, jonka mukaan
yksityinen oikeussubjekti e voi saada korvausta vahingosta, jos han on
huolimattomuuttaan laiminlyényt oikeussuojakeinoihin turvautumisen vahingon
ehkdaisemiseksi. Talléin edelytyksenéd kuitenkin on, ettd taman oikeussuojakeinon
kayttaminen on vahinkoa kar sineen henkilon kannalta kohtuullista (asia C-445/06,
Danske Slagterier, tuomio 24.3.2009, kohta 69). N&in ollen unionin oikeus ei yleensi
estd soveltamasta kansallista sddnnostd, jonka mukaan vahingonkérsijélta edellytetéan,
ettd tdma hakee muutosta unionin oikeuden vastaiseksi katsomaansa ratkaisuun.

33. Unionin oikeuden periaatetta, jonka mukaan jasenvaltiot ovat velvollisia
korvaamaan niiden syyksi luettavalla yhteison oikeuden rikkomisella yksityisille
aiheutetut vahingot, sovelletaan myds silloin, kun kyseinen rikkominen johtuu asiaa
ylimpana oikeusasteena kasittelevan tuomioistuimen padtoksesta (asia C-224/01,
Kdbler, kohdat 39 - 40 ja 59). K oska vahingonkorvaudain 3 luvun 5 § tekisi
korvauksen saamisen mahdottomaksi, kun kyse on asiaa ylimpéna oikeusasteena
kasitelleen tuomioistuimen unionin cikeuden vastaisesta paatoksestd, asettaa sdannos
unionin oikeutta ankaramman lisdedellytyksen, joka on sivuutettava. Kanteen
nostamiselle e siten ole ollut estettd. --- - - "

Korkein oikeus kasittelee paattksen perustelujensa seuraavissa kappaleissa
verotukseen liittyvid perusteita ja erityisesti autoverolle kannettua arvonlisaveroa
(elv) koskevia maarayksia. Perustelut koskevat lahinna sita, etta oliko yhdessa
maassa maaratyille arvonlisdveroille maaratty sellaisia lisamaksuja tai —veroja,
joiden perimisen eurooppaoikeus kieltaé ja olivatko Suomen viranomaiset tulkinneet
oikein verotukseen liittyvid aikaisempia EU-tuomioistuimen antamia paatoksia. Sitten
Korkein oikeus kasittelee kysymysta siitd, oliko lisdmaksujen perimisen kielto
riittAvan ilmeinen ja oliko syntynyt vahinko riittdvan vakava kasiteltavaksi jutussa.
Nama verotukselliset perusteet sivuutetaan tassa, koska nyt on kysymys muussa
substanssissa tapahtuneista loukkauksista.

Verotusperusteluiden selvityksen lopuksi Korkein oikeus toteaa johtopaatoksenaan
valtion vahingonkorvausvelvollisuudesta seuraavaa:

62. Johtopaatok senadn Korkein oikeus katsoo, etta valtion viranomaisten
menettelya kokonaisuutena arvioiden unionin oikeuden loukkausta on pidettava
korvausvastuun edellyttamalla tavallariittavan ilmeisenéd. Valtion
viranomaisilla el ole ollut riittvié perusteita jatkaa nojautumista edella
kohdassa 55 mainittuun yksittaiseen perustelulausumaan Siilin-asian C-101/00
tuomiossa. Tata arviointia tukee se, ettd kysymys elv:n vahennysoikeuden
merkityksesta syrjivyyden kannalta ei ole ollut ennakkoratkaisukysymyksen
perusteella nimenomaisesti arvioitavana eiké sita ole mainitussa ratkaisussa
muutenkaan tarkemmin kasitelty. Kun liséks otetaan huomioon, etta
vahennysoikeudella on mainitun tuomion jalkeen esitetty olevan sellainen
vaikutus, joka el sovi yhteen verotuksen syrjivyyden arvioinnissa entuudestaan
selvasti vakiintuneiden periaatteiden kanssa, pitaytymiselle elv:n
syrjimattomyydestd omaksuttuun kantaan ilman nimenomaista
ennakkoratkaisuteitse saatua tukea e ole ollut asianmukaisia per usteita.
Kysymys on sisdmarkkinoita koskevan keskeisen syrjivyyskiellon
noudattamisesta kansallisessa ver otus arjestelmassa.

63. Edella todetuin perustein valtio on velvollinen korvaamaan yhtiolle valtion
menettelysta aiheutuneen vahingon.

Tuomiolauselma
Hovioikeuden tuomion lopputulosta e muuteta.”
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Kysymys vahingonkorvauskanteen kasittelyn oikeuspaikasta lienee taman
perusteella tullut selvitetyksi my6s nyt vireille pannun jutun osalta.

Oikeata forumia Euroopan Unionissa kasittelevan kirjallisuuden osalta viitataan
my®s alaviitteessa esitettyihin kirjoituksiin.?

Jaljempana selvitetaan yksityiskohtaisesti Suomen valtion menettelyyn liittyvéat
toimenpiteet, jossa on loukattu Euroopan Unionin lainsaddantoa lukuisilla muillakin
tavoilla kuin vain rikkoen mainittua SEUT 56 artiklan maaraysta. Tassa on tuotu esille
vain tausta sille, mist& eurooppaoikeuden maarayksesta lahtokohtaisesti kohoavat
noudatettaviksi vaatimuksien oikeuspaikkaa koskevat eurooppaoikeuden
sdannokset.

Ennen menettelyn yksityiskohtia on kuitenkin viel& selvitettava se, milla edellytyksilla
eurooppaoikeuden loukkausten korvausvelvollisuus voidaan maérata jasenvaltion
vastattavaksi siind oikeudenkaynnissé, joka nyt kaynnistetdan loukkauksiin
syyllistyneen jasenvaltion tuomioistuimessa.

C. RIKOSOIKEUDEN KEHITYS EU-LAINSAADANNOSSA

Koska konfiskaatiovaatimuksia koskeneissa, sijoitusklubin jasenistéd vastaan
kaydyissé oikeudenkaynneissa on syyttajien taholta Suomessa toistuvasti vaitetty,
ett& Euroopan Unionin oikeus ei koske rikosasioiden kasittelya taalla Suomessa,
tama vanhentunut kasitys on ennen muita virheita koskevia perusteluja torjuttava ja
kéasiteltava tassa perusteellisesti. Joitakin kertoja mainittu perustelu on hyvaksytty
tuomioistuimissakin, kuten esimerkiksi tapahtui Kailajarven oikeudenkaynnin
jalkeen Vantaan karajaoikeudessa vireille pannussa oikeudenkaynnissé, jossa
annettiin tuomio 28.5.2014." Kysymys ei ole ollenkaan siité, etteiké millaan
edellytyksilla saataisi lahtea vaatimaan toimenpiteita ja vaikka syytteitakin jotakin
palvelun tarjontaa tai sen tuottajaa vastaan. Sellainen menettely on vuosituhannen
vaihteesta l&htien vain maaréatty toteutettavaksi siella, missa palvelun tarjonta
tapahtuu, kuten jaljempana selviteta&dn Suomeen Direktiivin 27/1998/EY nojalla
sédadetyn ns. Kieltokannelain (1198/2000) maaraysten selvittamisen yhteydessa.
Tuossa laissa maaratdan menettelytavoista vaatimusten koskiessa ns.
Sahkokauppadirektiivin 31/2000/EY tai Palveludirektiivin 123/2006/EY alaan kuuluvia
toimenpiteitd. Suomen ottaessa asian pakkotoimin ratkaistavakseen, ndiden
Direktiivien maaraykset jaivat Suomen viranomaisilta kokonaan noteeraamatta
suoritetuissa oikeudenkaynneissa ja pakkotoimissa.

% ks. mm. Andrea Biondi&Martin Farley “The right to damages in European Law” (Kluvier Law 2009),

Robert Schiitze & Takis Tridimas, kirjassa " Oxford Principles of European Union Law, Volume I: The European
Union Legal Order” (Oxford 2018, s. 163-), jamyods Pekka Aalto “Public Liability in EU Law” (Oxford 2011, s.
154)

* ks. Vantaan KO tuomio 28.5.2014, s. 53: “....Vastagjien véitteiden johdosta on kuitenkin lisaksi arvioitava sita,
aiheutuuko edell& mainitusta Euroopan unionin lainsdddannésta raj oituksia Suomen rikoslain soveltamiselle téassa
asiassa. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/3L/EY ("Direktiivi séhkoisesta kaupankaynnistd')
johdanto-osan 26 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat direktiivissa sdadetyin edellytyksin soveltaa rikosoikeutta ja
rikosoikeudenkayntia koskevia kansallisia sdantdj8an, jotta ne voivat toteuttaa kaikki tutkinta- ja muut
toimenpiteet, joita tarvitaan rikosten selville saamiseksi ja niista syytteeseen panemiseks, tarvitsematta tehda
néista toimenpiteisté ilmoitusta komissiolle. ...”
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Viittaaminen vuonna 2000 annettuun direktiiviin johtolauseeseen on kuitenkin mydés
sisalléllisesti paha virhe. Ensinnédkin direktiivin johtolauseen kohta 26 on vain
ilmoitusvelvollisuutta koskeva maarays siita, mistd Suomen tulee tai ei tule tehda
ilmoitusta Komissiolle.® Talla ilmoitusvelvollisuudella ei ole mita&an tekemisté
arvioitaessa Suomessa rikosoikeuden sovellettavuutta kokonaisuudessaan silloin,
kun EU-lait siitd m&aréaavat toisin. Toiseksi tultaessa vuonna 2009 voimaan
astuneeseen Lissabonin sopimukseen eurooppaoikeus oli ottanut rikosoikeuteen jo
taysin uuden kannan ja 14 vuotta aikaisemmin voimassa ollut, ilmoitusvelvollisuutta
koskeva ohje oli joka tapauksessa taysin vanhentunut silloin, kun sovelletaan
eurooppaoikeutta Suomessa vuonna 2014. Rikosoikeutta pdaosin kansallisella
tasolla pitdnyt EU:n ns. kolmas pilari kumottiin vuonna 2009 kokonaan Lissabonin
sopimuksella eika rikosasioilla enaé ollut eurooppaoikeudessakaan erillista asemaa
tuon jalkeen. Kun WinCapitaa koskeneissa jutuissa naitakin paatoksia on kuitenkin
kulkeutunut aina Korkeimpaan oikeuteen saakka, on tarpeellista katsoa, mik&
tapahtui Euroopan Unionissa vuoden 2000 jalkeen.

Suomen liittyessa Euroopan Unioniin v. 1995 se tapahtui Maastrichtin sopimuksen
voimassa ollessa. Tuon vuonna 1992 tehdyn sopimuksen sisaltona luotiin erityinen
pilarijako, jonka mukaan rikosoikeudelliset asiat kuuluivat sopimuksen
noudattaman pilarijaon mukaisesti kolmenteen pilariin pilarijaon merkitysta tassa
enempaa selvittaméatta.® Siihen saakka rikosoikeudelliset asiat olivat jaéneet
yhdentymiskehityksen ulkopuolelle jasenvaltioiden toimialaan kuuluvina. Nyt syntyi
kaytanto, jonka mukaan Euroopan yhteisd voi vaatia jasenmaita saatadmaan tietyn
siséllén omaavia rikoslakeja ja nama esitykset tuli ottaa huomioon, mutta ei muuta.
Asia kehittyi edelleen Amsterdamin sopimuksessa 1997, jossa muut oikeudelliset
asiat ja maahanmuuttoasiat siirrettiin ensimmaiseen pilariin, mutta
rikosoikeudellinen yhteistyd jai edelleen 3. pilariin. Rikosasioiden merkityst&a
muutettiin siten, ettd EU-Parlamentille tuli mahdollisuus esittaé rikosoikeuden alaan
kuuluvia muutoksia jasenvaltioille. Samalla syntyi tulkintatilanteita varten EU-
tuomioistuimelle mahdollisuus antaa ennakkoratkaisuja.’

Nizzan sopimuksessa helmikuussa 2001 EU-tuomioistuinten rakennetta muutettiin
merkittavasti, mutta rikosoikeuden alueella ei muutoksia juuri tehty. Sen sijaan
kuvaan tuli mukaan sopimuksen liitteené perusoikeuskirja (EU Charter of
Fundamental Rights), joka kuitenkaan ei viela silloin astunut lopullisesti voimaan.

EU-tuomioistuimen tapauksessa C-234/01 Piergiorgio Gambelli v Italia tultiin
kohtalaisen l1&helle WinCapitan toimintaa, koska siina oli kysymys italialaisesta
toimijasta, joka internetin kautta otti vastaan pelipanoksia ulkomaiselle
vedonvalittajalle. EU-tuomioistuin katsoi jonkinlaisten rajoitusten saattavan olla
paikallaan vedonvalitystoiminnassa, mutta puuttui sen sijaan Italian kaytantoon,
jonka mukaan toimintaan osallistuneille voitiin maarata rikosoikeudellisia
sanktioita. EU-tuomioistuin katsoi, ett& rangaistusten tuomitseminen henkildlle, joka
kotoaan osallistui internetin valityksin vedonlyéntiin, ei ollut noudatettavan
suhteellisuusperiaatteen mukaan kohtuullista.?

® ks. Sahkokauppadirektiivi 31/2000/EY , johtolauseiden kohta 26: “(26) Jasenvaltiot voivat téssé direktiivissa
sdadetyin edellytyksin soveltaa rikosoikeutta ja rikosoikeudenkayntia koskevia kansallisia séantdj8an, jotta ne
voivat toteuttaa kaikki tutkinta- ja muut toimenpiteet, joita tarvitaan rikosten selville ssamiseksi ja niista
syytteeseen panemiseks, tarvitsematta tehdé néista toimenpiteista ilmoitusta komissiolle.”

® ks. lshemmin esim. OTT Juha Raitio “Eurooppaoikeus ja sissmarkkinat” (2013, s. 49-51);

" ks. myds esim. Sarah Summers, Christian Schwar zenegger, Gian Ege ja Finlay Young “The emergence of EU
Criminal Law” (Oxford 2014, s. 12 ja27)

8 ks. ibid. s. 32 jamy6s EU-tuomioistuin C-243/11 Piergiorgio Gambelli 6.11.2004, koko tuomio liite 1b
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EU:n kyky puuttua rikosoikeudellisiin asioihin aiheutti paljon arvostelua ja johti
pitkiin keskusteluihin ja kritiikkiin. Vuonna 2003 tapauksessa C-176/03 Commission v
Council antoi suuntaviivat yhteison oikeudelle puuttua myaos rikosoikeudellisiin
asioihin. Sita sovellettiin pian merten ymparistovaikutuksia koskevissa ratkaisuissa,
sittemmin lapsipornoa koskevissa tapauksissa ja kansainvalisissa huumejutuissa.

Vahitellen rikosoikeudellisten kohteiden maéra kasvoi ja mukaan tulivat
veronkiertojutut, rahanpesujutut ja ihmiskauppa ym. EU:n puuttuminen
rikosasioihin lisdantyi koko ajan.

Lopulta tultiin sitten Lissabonin sopimukseen, joka astui voimaan vuoden 2009
joulukuun alusta. Lissabonin sopimuksessa koko pilarijako poistettiin EU-
perussopimuksista ja rikosoikeudestakin tuli yksi valitdn osa eurooppaoikeutta.
Euroopan yhteisdn nimi muuttui Euroopan Unioniksi ja monien muiden asioiden
ohella rikosasiat tulivat siis suoranaisesti osaksi Euroopan Unionin lainsdadantoa.
Siten myoéskaan vuonna 2000 annettu sahkdkauppadirektiivin rikosoikeudellinen
maarays ei enda voinut vaikuttaa EU-oikeuden sovellettavuuteen jasenvaltioissa
rikosasioissakaan.

Perussopimukset muuttivat nimeaan ja ovat nyt Sopimus Euroopan Unionista (SEU)
ja Sopimus Euroopan Unionin toiminnasta (SEUT). Samanaikaisesti astui voimaan
my6s Euroopan Unionin perusoikeuskirja. SEU sopimuksen liitteista mainittakoon
viela julistus n:o 17, joka vahvisti EU-oikeuden ensisijaisuuden kaikissa tilanteissa,
joissa jostakin asiasta on olemassa EU-lains&dadantdon liittyva maarays.
Eurooppaoikeuden maaraykset ylittavat siten kaikki kansallisen oikeuden
sdannokset ristiriitatilanteissa ja eurooppaoikeus on suoraan sovellettavaa oikeutta
ilman jasenvaltioiden oikeutta vedota kansallisissa rikosprosesseissakaan vain
omaan lainséadantéonsa.’

Euroopan Unionin lainsaadannon rikosoikeudellinen ulottuvuus tuli selkeimmin
esille SEUT artiklassa 83.%, jonka tulkinnasta ldytyy paljon kirjallisuutta ja mm. OTT
Samuli Miettinen on siité vaitoskirjassaan tehnyt hyvin perusteellisen selvityksen.™

® ks. tasta my6s Maastrichtin Y liopiston rikosoikeuden professori André Klip “European Criminal Law” (Cambridge
20186, s. 52-53)

ks SEUT Artikla83:
“1. Rikollisuudessa tapahtuneen kehityksen perusteella neuvosto voi tehda paétoksen, jolla maéritel|adn muita
rikollisuuden aloja, jotka téyttavét téssé kohdassa tarkoitetut edellytykset. Neuvosto tekee ratkai sunsa
yksimielisesti Euroopan parlamentin hyvaksynnan saatuaan.

Nama rikollisuuden alat ovat terrorismi, ihmiskauppa seka naisten ja lasten seksuaalinen hyvaksikaytto, laiton
huumausai nekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvalineiden védrentéaminen, tietokonerikollisuus
jajarjestaytynyt rikollisuus.

Rikollisuudessa tapahtuneen kehityksen perusteella neuvosto voi tehda padtoksen, jolla méaritell88n muita
rikollisuuden aloja, jotka téyttavét téssa kohdassa tarkoitetut edellytykset. Neuvosto tekee ratkai sunsa
yksimielisesti Euroopan parlamentin hyvaksynnan saatuaan.

2. Kun jasenvaltioiden lakien ja asetusten [&hentdminen rikosoikeuden alalla osoittautuu vattaméttomaks jonkin
unionin politiikan tehokkaan téytantdonpanon varmistamiseks aalla, jollaon toteutettu
yhdenmukai stami stoimenpiteit, télla alalla voidaan direktiivein sédtéé rikosten ja seuraamusten maarittelya
koskevista vahimmai ssaénnéistéd. Nama direktiivit annetaan kyseisten yhdenmukai stami stoimenpiteiden
hyvaksymisessi noudatetun tavallisen tai erityisen lainsdétamig érjestyksen mukaisesti, sanotun kuitenkaan
rgjoittamatta 76 artiklan soveltamista.

3. Jos neuvoston jasen katsoo, etté ehdotus 1 tai 2 kohdassa tarkoitetuksi direktiiviksi vaikuttaisi jasenen
rikosoikeusj &rjestelmén perusteisiin, se voi pyytaa asian saattamista Eurooppa-neuvoston kasiteltdvaksi. Tassa
tapauksessa tavallisen lainséétami g érj estyksen mukainen menettely keskeytetddn. Kun asiaa on kasitelty jajoson
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SEU 6 artiklan mukaan ihmisoikeudet tulivat selkeéksi osaksi Unionin toimintaa.™
Sopimuksen ja Artiklan 83 tultua saadetyksi kukaan ei ole kuitenkaan en&aa
asettanut kyseenalaiseksi Euroopan Unionin toimivaltaa rikosoikeuden alalla.™

Jos jokin eurooppaoikeuden maarays pakottaa eurooppaoikeuden tulkintaan
jasenvaltioiden lakeja vastaan, jdsenvaltio ei saa ratkaista asiaa eurooppaoikeuden
vastaisesti. Sen sijaan jasenvaltio voi tehda paatéksennoudattamalla EU-oikeutta
taikka sitten lahtemalla hakemaan EU-tuomioistuimelta tulkintaohjetta
ennakkopaatoksella. Tulkintaa ei ylipaataan voida enaé tehda jasenvaltiossa, vaan
tulkintaohje on haettava EU-tuomioistuimelta ennakkopaatoksen hakemista
koskevien saantéjen mukaan.'

Rikosasioiden siirtyminen samaan kategoriaan kaikkien asioiden kanssa toteutui
Lissabonin sopimuksessa myos sité kautta, etta aikaisemmin ennakkopaatdsten
hakeminen EU-tuomioistuimelta ei koskenut rikosasioita, mutta Lissabonin
sopimuksen jalkeen rikos- ja poliisiyhteistydnkin tulkintaa vaativat asiat tulivat
kuulumaan EU-tuomioistuimen ennakkopaatoksilla ratkaistaviin asioihin.*®

Alussa viitattiin jo siihen, mitd Maastrichtin yliopiston rikosoikeuden professori André

Klip on varsin laajassa julkaisutuotannossaan kirjoittanut rikosoikeuden ja
eurooppaoikeuden yhteisesté perustasta tana paivana.’®

Ruotsissa toimitetussa kirjassa Ester Herlin-Karnel toteaa, etta tdné paivana tuntuu
luonnolliselta puhua Euroopan Unionin rikosoikeudesta siina kuin muistakin

paasty yhtelsymmarrykseen, Eurooppa-neuvosto pal auttaa ehdotuksen neljan kuukauden kuluessa keskeyttamisesta

neuvostolle, mikéa lopettaa tavallisen |ai nsaétami §j arjestyksen mukai sen menettelyn keskeyttdmisen.”

1 ks, OTT Samuli Miettinen “The Europeanization of Criminal Law, Competence and its Contron in the Lisbon Era’

(Helsinki 2015, s. 89-118);
ks. myds Duncan Atkinson “EU Law in Criminal Practice” (Oxfgord 2013, s. 14-15)
2 ks. SEU artikla6:
"1. Unioni tunnustaa oikeudet, vapaudet ja periaatteet, jotka esitetdan 7 péivana joulukuuta
2000 hyvéaksytyssa ja Strasbourgissa 12 péivana joulukuuta 2007 mukautetussa Euroopan unionin

perusoikeuskirjassa, jolla on sama oikeudellinen arvo kuin perussopimuksilla. Perusoikeuskirjan maaraykset eivét

mill&&n tavoin lagjenna perussopi muksissa madriteltyd unionin toimivaltaa.

Perusoikeuskirjassa esitettyja oikeuksia, vapauksia ja periaatteita on tulkittava perusoikeuskirjan tulkintaa ja
soveltamista koskevien perusoikeuskirjan V11 osaston yleisten maardysten mukaisesti ja ottaen asianmukai sesti
huomioon perusoikeuskirjassa tarkoitetut selitykset, joissa esitetdén néiden madraysten |dhteet.

2. Unioni liittyy ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen
yleissopimukseen. Liittyminen e vaikuta perussopimuksissa maariteltyyn unionin  toimivaltaan.
3. Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa eurooppal ai sessa yl ei ssopi muksessa
taatut ja jasenvaltioiden yhteisesta valti osdéntdperinteestd johtuvat perusoikeudet ovat yleisina periaatteina osa
unionin oikeutta.”
3 ks. Miettinen, ibid., s. 137
¥ ks. André Klip, “European Criminal Law” (Cambridge 2016, s. 52-53): “The largest influence on criminal law is
exerted by the Directive. In so far as the provisions of the Directive are described unconditionally and are
sufficiently clear, they leave the Member States no room for interpretation, and the Directive must be strictly
complied with.”;
jamyésibid. s. 338-347 EU-tuomioistuimen ennakkopaétosten hakemisen menettelysté ja velvollisuudesta
keskeyttda lansallisen prosessi ennakkopaatdksen hankkimisen agjaksi

1> ks. Morten Broberg ja Niels Fenger “Preliminary References to the Europen Court of Justice” (Oxford 2014, s. 110)

% ks, AndréKlip, ibid. jas. 197: “The necessity of national implementation is not limited only to implementing
legislation. The obligation to interpret in conformity with a Directive may not determine or agravate criminal
ligbility.”
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Euroopan Unionin asioista. Lissabonin sopimus muutti perustuslailliset esteet tdssa
suhteessa poistamalla kolmannen pilarin merkityksen.'’

Lissabonin sopimuksen myoéta EU-tuomioistuimelle tuli toimivalta ratkaisuihin
jadsenmaita koskevien implementointivaatimusten jaddessa rikosoikeuden osalta
taydellisesti saatamaétta EU:n rikosoikeuden edellyttamalla tavalla. EU-tuomioistuin
Vvoi maarata jasenvaltiolle sanktion, mikali se jattda saattamatta EU:n rikosoikeutta
koskevat maaraykset lainsaadantoonsa. *°

On syytéa korostaa, etta vaikka artikla 83 sdatda uusien direktiivien antamisen
mahdollisuudesta rikosoikeuden alalla, se ei tarkoita, etta jo annettujen direktiivien
osalta olisi tehtava joitakin uusia ratkaisuja. Aiemmat direktiivit pysyvat voimassa,
ellei niita nimenomaisesti kumota. Uusi artikla osoittaa vain sen, ettd myos
rikosoikeuden alalla on noudatettava EU-oikeuden mukaan annettuja tai annettavia
direktiiveja.

Artiklan 84 mukaan voidaan antaa suoriakin jasenvaltiota velvoittavia lakeja, ei
kuitenkaan suoraan muuttaa jasenvaltioiden lakeja.” En&a ei voida vaittaa, ettéa
direktiivit eivat koske rikosoikeuden alaan kuuluvia asioita.

Asiantuntijanlausunnossaan 19.1.2016 OTT Samuli Miettinen tuo hienosti esille
eurooppaoikeuden vaikutuksen jaadytysmenettelyn oikeutukseen ja mydskin
perusoikeuksiin kuuluviin, kansalaisten vilpittdéman mielen suojaamisen perusteisiin,
joiden han katsoo kuluvan suoraan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin sisallon
ytimeen.” Olisikin tarpeen kuulla tai nahda tasmallinen perustelu, mikali hanen
asiantuntemuksensa sivuutetaan sen sijasta, etta syyttajien tapaan ilman vastaavaa
asiantuntemusta keh&paatelmén tavoin vain vedotaan Kailajarven tdsséa
asiayhteydessa saamaan tuomioon.

Kaikki WinCapitaa koskevat oikeudenk&ynnit ovat tapahtuneet Lissabonin
sopimuksen voimaantulon jalkeisessa tilanteessa. Korkeiden asiantuntijoiden
lausumien ohella aika koyhilté ja varsinkin taysin vanhentuneilta tuntuvat ne
suomalaisten syyttajien WinCapita-asioissa esittamat vaitteet, joiden mukaan
eurooppaoikeuden maaraykset eivat koske rikosasioita.

Viela oudompaa on ollut se, etta tallaisille syyttajien perusteettomille vaitteille on
Suomessa viela tuomioistuimissakin annettu oikeudellista merkitysta.

Y ks. Ester Herlin-Karnell “Recent developmentsin the Field of Substantive and Procedural EU Criminal Law —
Challenges an Opportunities’ (Oxford 2014, artikkeli kirjassa“European Police and Criminal Law Co-operation,
s. 22)

18 ks. Sarah Summers, Christian Schwarzenegger, Gian Ege ja Finlay Young “ The emergence of EU Criminal Law”
(Oxford 2014), s. 53: “Thisis one of the most significant changes brought against Member States which have not,
on not fully, implemented the criminal law provisions of the EU instruments. A Member State may be sanctioned
by the CJEU if it hasfailed to correctly transpose or implement as EU Police or criminal justice measure.”

¥ ks, SEUT 84: “Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainssétamisj &rjestysta noudattaen sastaa toi men-
piteista, joilla kannustetaan ja tuetaan jasenvaltioiden toi mintaa rikollisuuden torjunnan alalla. Nama toi menpiteet
eivét voi kasittéd jasenvaltioiden lakien ja asetusten yhdenmukai stamista.”

2 OTT Samuli Miettinen, asiantuntijalausunto 19.1.20186, liite 2
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D. EUROOPAN UNIONIN LAINSAADANNON VAATIMUS VAHINGON
KORVAUSPERUSTEEN LITTYMISESTA MENETTELYYN, JOSSA ON
HYODYNNETTY JA SOVELLETTU EUROOPAN UNIONIN OIKEUTTA.

Paitsi, etta oikeuspaikkaa koskevat seikat on selvitetty jo edell&, asiaa on
tarkasteltava lahemmin viela silta kannalta, mitd eurooppaoikeus edellyttaa asian
substanssiin nahden silloin, kun jasenvaltiolta vaaditaan vahingonkorvausta
eurooppaoikeuden loukkaamisen perusteella.

Korkein oikeus on edella kasitellyssa paatdksessadn KKO 2013:58 nojautunut paljolti
EU-tuomioistuimen ratkaisuun jutussa Gerhard Kébler vs.ltévalta® Tuossa
tapauksessa otettiin selke& kanta siihen, etta valtion vahingonkorvausvastuu syntyy
jasenvaltiolle siinakin tapauksessa, etta korvaukseen oikeuttavan
eurooppaoikeuden loukkaus perustuu jasenvaltion tuomioistuimen tekemaan
paatokseen.? Kébler-tapaus heratti paljon keskustelua ja kirjoituksia alan
julkaisuissa. Samaan suuntaan oli tosin jo aikaisemmin paéatetty tapauksessa Von
Colson ja Kamann v. Land Nordrheim-Westfalen, jossa todettiin, etta kansallisen
tuomioistuimen on noudatettava EY oikeutta niin pitkalle kuin sen kansallinen
toimivalta antaa siihen mahdollisuuden.”® Kébler-tapaus vahvisti noita periaatteita.
Silti on tana paivana todettava, ettd Kébler-jutun tuomio on peraisin vuodelta 2003
ja sen jalkeenkin on syntynyt viel& paljon uutta lainsaddantoa ja paatoksia, jotka
vain lisdavat tukea sille periaatteelle, ettd kansallisen tuomioistuimen on toimittava
asiassa eurooppaoikeuden kanssa yhdenmukaisesti ja vahingonkorvaus
jasenvaltiotakin vastaan on hoidettava jasenvaltion tuomioistuimessa ilman
minkaanlaista osapuolien syrjintdd samaan tapaan, kuin mita kansallisessa
oikeudenkayttssa menetelladn muitakin julkisyhteisén aiheuttamien vahinkojen
korvaamista koskevien vaatimusten kasittelyssa.

Joulukuun 1 paivasta 2009 lukien voimaan tuli Lissabonin sopimuksen yhteydessa
my06s EU Charter of Fundamental Rights, jota meill& kutsutaan EU:n
Perusoikeuskirjaksi. Se on lisdksi tasmentanyt, mitéd edellytetdan noudatettavaksi
valtion vahingonkorvausvastuun perusteina. Artiklan 51 mukaan vaaditaan
kytkenta eurooppaoikeuden soveltamiseen seuraavasti:

"VII OSASTO
PERUSOIKEUSKIRJAN TULKINTAA JA SOVELTAMISTA KOSKEVAT YLEISET
MAARAYKSET

51 artikla

Soveltamisala

1. Téman perusoikeuskirjan maar dykset koskevat unionin toimielimi&, elimiaja
laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan silloin, kun
viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta. Téman vuoks ne kunnioittavat tdman
perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen sisdltamia periaatteitaja
edistavat niiden soveltamista kukin toimivaltansa mukaisesti ja unionille
per ussopimuksissa annetun toimivallan raj oja noudattaen.

2 ks, paétds C-224/01, Kobler,30.9.2003, liite 3

2 ks, ibid. erityisesti kohdat 14, 30-42, 45, 49-50 ja tuomiolauselman kohta 3

3 ks. paétds C-14/83 Von Colson ja Kamann v. Land Nordrheim-Westfalen p. 28, ”...... Itisfor the national court to
interpret and apply the legislation adopted for the implementation of the directive in conformity with the
requirements of Community law, in so far asit is given discretion to do so under nationa law.”; liite 4
ks. myds Andrea Biondi ja Martin Farley “The Right to Damages in European Law” (Kluwier 2009, s.67-71)



2. Talla perusoikeuskirjalla e uloteta unionin oikeuden soveltamisalaa unionin
toimivaltaa laajemmaks elké luoda unionille uutta toimivaltaatai uusia tehtavia eika
muuteta per ussopimuksissa maariteltyja toimivaltuuksia ja tehtavia.”

Eli Perusoikeuskirjan tama artikla toistaa paljolti sitda, mit& jo oli ratkaistu siteeratusta
Von Colson-tapauksesta lahtien muutama vuosikymmen aikaisemmin.

EU Perusoikeuskirjan 51 artikla selkeytti kuitenkin siltd osin lainsaddantoa, etté se
maaraa valtion korvausvastuun perusoikeuskirjan loukkauksista olevan
sovellettavissa vain silloin, kun jasenvaltio soveltaa eurooppaoikeutta. Sen on
katsottu merkitsevan kaytannossa sitd, ettd artiklaa on noudatettava silloin, kun
valtio kayttaa toiminnassaan hyvaksi jotakin Unionin lainsaddannon suomaa
saadosta tai menettelytapaa ja varsinkin silloin, kun tallaista menettelytapaa ei
ennen eurooppaoikeudessa annettua sdadosta ole sisdltynyt kansallisvaltion
lainsaadantdéon. Kun EU-saados on implementoitu jasenvaltion lainsdadantoon, se
ei esta pitamasté jotakin menettelytapaa Euroopan Unionin lain soveltamisena, kun
menettelyn sallimisen lahtékohta kuitenkin perustuu eurooppaoikeuteen.

Artiklan kdantaminen eri jasenmaiden kielille on johtanut keskusteluihin siitd, mita
oikeastaan englanninkielisen alkuperaistekstin sanalla 'implementing’ artiklassa 51
tarkoitetaan.

Kirjassaan ”Infringement Proceedings in the EU” EU-tuomioistuimessa tydskenteleva
tohtori Luca Prete kasittelee kysymysta 51 artiklan tarkoituksesta erityisesti vuonna
2013 ratkaistun tapauksen C-617/10 Akerberg-Fransson luomassa tilanteessa siten,
ettd EU-tuomioistuin on tuolla paatoksellaan torjunut Perusoikeuskirjan artiklan 51
liilan ahtaan tulkinnan todeten, etta kysymysta Unionin oikeuden implementoinnista
ei pida lukea niin, ett& se tarkoittaisi vain EU lainsdadannon kayttoa tai
soveltamista.”* Artiklaa on tulkittava EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon valossa,
jossa EU Perusoikeuksien soveltamisen velvoitteen on katsottava ulottuvan kaikkiin
tilanteisiin, joita Euroopan Unionin lainsaddantt ohjaa, mutta ei taman ohjauksen
ulkopuolella. Viittaamalla tuomioistuimen lausumaan mainitussa tapauksessa, ettéa
jonka mukaan ei ole ajateltavissa, han jatkaa, etta tapauksissa, joita Unionin
lainsdadanto koskee, niita ei voida kasitella ilman EU perusoikeuksien huomioon
ottamista.

Kirjassa EU Charter of Fundamental Rights * julkaistussa artikkelissaan Tukholman
yliopiston eurooppaoikeuden professori Ulf Bernitz kasittelee asiaa seuraavasti:

% ks. Luca Prete " Infringement Proceedingsin EU Law” (Kluwer, 2017, s. 70-71): " In essence, the Court rejected a
too-narrow reading of Article 51 of the Charter, stating that the concept of implementation did not have to be read
as meaning only transposin or applying EU Law. In Akerberg-Fransson, the Court read that provisionin
accordanece with its settled case-law according to which, in essence, 'the fundamental rights guaranteed in the

legal order of the European Union are applicable in all situations governed by the [EU] law, but not outside such

situations.”
% ks, C-617/10 Akerberg-Fransson (26.2.2013), péitoksen kohdat 17-31, koko péétds, liite 5
% ks. mm. Sybe de Vries,UIf Bernitz ja Sephen Weatherill "EU Charter of Fundamental Rights” (Oxforrd 2018, s.

158)
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There has been legal uncertainty about the exact meaning of ‘implementa-
tion’ of EU law. The Court found the provisions mentioned meant that the
applicability of the Charter is connected fully to the scope of EU law. As
the Court phrased it: ‘The applicability of Union law entails applicability of
the fundamental rights guaranteed by the Charter’.®

On this point, one should observe that there is a certain ambiguity
between language versions. While the English version talks in Article 51(1)
of the Charter about ‘implementing Union law’, the French uses the expres-
sion ‘mettent en oeuvre le droit de I'Union’ and the German ‘Durchfiihrung
des Rechts der Union’. The Swedish version uses the expression tillimpa
unionsritt which best translates as ‘apply’ EU law. The Akerberg Fransson
ijudgment seems to make clear that the CJEU understands implementation
of EU law to mean application of EU law.” In the legal argumentation in the
Case before the CJEU, a narrow view of what was meant by ‘implementa-
tion’ of a directive was put forward by several intervening Member States,
arguing that a specific article in a legal act of EU law actually had to be
implemented in national law. However, the Court decided in favour of a
broader understanding of the scope of the Charter. Thus, all situations that
the Court finds to be governed by EU law are covered by the protection of
fundamental rights guaranteed by the Charter, but not situations lying out-
Sidethe scope of EU aw. The Charter does not ¢stablish any new powers or

tasks for the EU.Y

Myds tdma sitaatti tuo vahvasti esille Ruotsissa Haaparannan kargjéaoikeudessa
ajetun oikeudenkaynnin, jossa syyttaja oli vaatimassa kalastaja Hans Akerberg-
Franssonille rangaistusta veropetoksesta sen jalkeen, kun samaa asiaa koskeva
arvonlisaveroa koskeva verotusmenettely oli jo lainvoimaisesti paattynyt ja siina
oli maaratty tuntuva veronkorotus arvonlisaveroa koskevassa menettelyssa
tapahtuneesta laiminlydnnista. Kahdesti rankaisemisen kielto samassa asiassa
(double jeopardy, ne bis in idem) oli tullut voimaan Euroopassa jo 18.05.1990
annetun Euroopan Ihmisoikeussopimuksen 7. lisdpoytékirjan 4. artiklan
maarayksessa ja siita oli syntynyt paljon oikeuskaytanttéa Euroopan
Ihmisoikeustuomioistuimessa. Sama kielto otettiin myds vuonna 2009 Lissabonin
sopimuksen yhteydessa voimaan tulleen Perusoikeuskirjan 50 artiklaan. Ruotsin
prosessissa vastaajan puolustus vaati syytteen hylkaamista ne bis in idem —
periaatteeseen nojautuen. Haaparannan kargjaoikeus paatti pyytaa EU-
tuomioistuimelta ennakkoratkaisun EU-lakien oikeasta tulkinnasta ja tuloksena oli
paatos, jolla oli suuri merkitys ja josta on paljon kirjoitettu ympéri Eurooppaa.”
Paatoksessaan EU-Tuomioistuin totesi eurooppalaisen arvonlis&verotuksen
yhtenaistamisen edellyttdvan yhtenaistd kaytantta myos Ruotsissa ja sen osana
tuomioistuin lausui muun muassa, etté alkuperaistekstin implementointi-sanalla

tarkoitetaan yksinkertaisesti eurooppaoikeuden hyvéaksi kayttamista — application
of EU Law.

Tasta eurooppaoikeuden hyvéksi kayttamisen tilanteesta on myds kantajayhtion
yllapitaméan WinCapita sijoitusklubin toiminnan suhteen ollut kysymyksessa
silloin, kun Suomen valtio on ryhtynyt kayttamaan toimenpiteissaén hyvaksi
Euroopan Unionin puitepaatdkselld 577/2003/YOS luotua mekanismia, jonka

% ks. EU-tuomioistuimen ennakkopétts asiassa C-617/10 Akerberg-Fransson ja aiheesta lagjemmin Ulf Bernitz“The
Scope of the Charter and the Impact on the Application of the ECHR” (The Akerberg-Fransson Case on Ne bisin
idem in Perspective) in the Book by Sybe de Vries, UIf Bernitz ja Stephen Weatherill “The EU Charter of
Fundamental Rights as a Binding Instrument (Oxford 2018, p.154-72), ks. myds Seven Greer, Janneke Gerards ja
Rose Sowe “Human Rights in the Council of Europa and the European Union” (Cambridge 2019, s. 303)
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avulla voidaan maarata jaadytettaviksi yhdessa jasenvaltiossa olevia varoja,
joiden epailldan toisessa jasenvaltiossa kuuluvan johonkin rikolliseen toimintaan
ja liittyvan oikeudenkayntiin tai rikostutkintaan, joka on pantu vireille jdadytysta
hakevassa toisessa jasenvaltiossa. Puitepaatts on myds implementoitu Suomen
lainsdadantdon 15.7.2005 annetulla lailla omaisuuden tai todistusaineiston
jaadyttamista koskevien paattsten taytantéonpanosta Euroopan unionissa
(540/2005).

Mainittuun EU puitepaatdkseen luomiin mahdollisuuksiin nojautuen Suomi on
hakenut Lontoossa olevalla kantajayhtion pankkitililla olevien kaikkien varojen
jaadyttamista suomalaisen kihlakunnansyyttajan 31.3.2008 Suomessa tekeman
valiaikaisen turvaamistoimenpiteen ja siihen liittyvan jaadytyshakemuksen
nojalla vaatien, etta ilman tuomioistuinkasittelyd vain hanen
kihlakunnansyyttajana tekeman paatoksen vuoksi kantajayhtién nimiin
rekisteroidylla pankkitililla olevat varat oli Suomessa vireille pannun
rikostutkinnan vuoksi jaddytettava yhtion viimeksi toimineelle johtajalle Hannu
Kailajarvelle kuuluvina varoina. %

Tassa on siis hyodynnetty jo pelkdn hakemuksen tekemisella mainitun EU
puitepaatdksen luomaa mahdollisuutta varojen jdadytykseen, mutta jaddytysta
haettaessa on lisaksi hakemukseen liitetty juuri tuon puitepadtdksen vaatima ja
puitepaatoksen mukaisen mallikaavakkeen kanssa identtinen sertifikaatti. llman
tallaista puitepaatdoksen mukaista sertifikaattia ei puitepaatéksen nojalla haettua
varojen jaadytysté olisi voitu Englannissa saada aikaan ja osaltaan sertifikaatti jo
yksina&nkin osoittaa, ettd jaddytyshakemuksella on hyddynnetty
eurooppaoikeuden luomia menettelytapoja ja siten sovellettu eurooppaoikeutta
niinkuin EU perusoikeuskirjan artikla 51 korvausvaatimuksen perusteena
edellyttaa.

Se. miten Suomen menettelyyn tassa haastehakemuksessa kasiteltava
korvausperuste yksityiskohtaisesti liittyy Perusoikeuskirjan 51 artiklan vaatimaan
eurooppaoikeuden soveltamiseen on selvitettava tassa.

Suomessa tehtiin Keskusrikospoliisin toimesta ensimmainen rikosilmoitus
WinCapita-sijoitusklubia vastaan 16.3.2008.% Sit oli edeltanyt 7.3.2008 klubin
kotisivujen kaatuminen, ja jota Luxemburgissa toiminut serveripalvelun tekninen
tarjoaja ei pyynnoista huolimatta saanut uudelleen nostettua nakyville. Samana
paivana 7.3.2008 Moneybookers-pankki sulki yhtion pankkitilin toistaiseksi
selvittamattd jadneesta syysta. Tyypillinen viesti, joka aluksi saatiin pankilta,
kertoi, ettd yhtion tili oli suljettu joidenkin toiminnallisten hairidéiden vuoksi ja
pankki lupasi pian selvittaa asian.®* Naita viesteja tuli monille jasenille.

Myohemmin maaliskuussa 2008 jaseniston tiedusteluihin pankkitilin sulkemisen
syystd Moeneybookers —pankki ei edelleenkdan antanut mitaén tarkkaa syyta
sulkemiseen, mutta kehotti kuitenkin tiedustelun esittaneita jasenia ottamaan
yhteytta Oulun Keskusrikospoliisiin Suomessa.** Suomen poliisiviranomaisten
kytkeytyminen asiaan jo ennen varsinaisen jdadytyshakemuksen tekemista tuli jo
taman vastauksen perusteella selvitetyksi. Lontoolaisella pankilla tuskin olisi ollut
syyté kehottaa jaseni& ottamaan yhteytta KRP:n Oulun toimistoon, ellei juuri KRP

2 yrt. tasta |ahemmin myos jdjempang, OSA 111, otsikko 9

# ks, rikosilmoitus rahankeraysrikoksesta sijoituskl ubia vastaan 16.3.2008, liite 6
% ks. Moneybookers-pankin viesti ”Mango” -nimiselle kysyjalle 7.3.2008, liite 7
3 ks. Moneybookers-pankin viesti 26.3.2008, liite 8



olisi ollut tilin sulkemisvaatimusten takana ja ellei tilin pitamista suljettuna
perusteltaisi mista&dn muusta, kuin juuri KRP:n esittamasta syysta. Lontoossa
Moneybookers Ltd ei julkisen valvonnan alaisena pankkina tietenkaan voinut
sulkea asiakkaansa pankkitilia ilman laillista syyta ja silloinkin vain tilapaisesti,
kunnes syy sulkemiseen selvitetaan.

Kun asiassa oltiin yhteydessa Oulun Keskusrikospoliisiin, sielta vastattiin
ainoastaan, ettd asiaan liittyva esitutkinta on kaynnissa ja siiti ei anneta
ulospain mitaan tietoa. Kaikki asiaan liittyvat toimenpiteet salattiin siten
asianosaisilta siitd lahtien vuosiksi eteenpéin taydellisesti.

Myohemmin Keskusrikospoliisin on kieltaytynyt esittamasta nahtavaksi
Englantiin 2008 alkuvuodesta kaymaansa kirjeenvaihtoa, mutta ei ole kiistanyt,
etteikd sellaista tdhan asiaan liittyvaa kirjeenvaihtoa olisi kayty Suomen ja
Englannin valilla. Esitettyihin editiovaatimuksiin on Suomen tuomioistuimissa
vastattu, etta kirjeenvaihto ei kuulu ja/tai vaikuta asiaan eika editiovaatimuksia
siten ole hyvaksytty.

Myohemmin selvisi, ettd Oulussa toimiva kihlakunnansyyttdja Heikki Arjas oli
31.3.2008 tehnyt pakkokeinolain nojalla véliaikaisen turvaamistoimenpiteen, jolla
vaati Suomessa tehdyksi vaitetyn rahankeraysrikoksen perusteella Hannu
Kailajarven varojen takavarikointia rikosepdailyn vuoksi. Samana paivané han
toimitti hakemuksen ja siité tekstin mukaan 3.4.2008 tehdyn englanninkielisen
kadadnnoksen Englantiin taytdntdonpanoa varten vaittaen perustelematta, etta
kantajayhtion tililla 525611 olevat kaikki varat oli jaadytettdva Hannu Kailajarven
omistamina varoina.*> Hakemus osoittaa hakijan tienneen, ettd Hannu Kailajarvi
asuu Espanjassa.*® Hakemukseensa han liitti varojen jaadytysté varten
sertifikaatin.** Seka toimeenpanoa vaativassa jaadytyshakemuksessa etta
sertifikaatissa hakemuksen perusteeksi ilmoitettiin Suomessa tehdyt kaksi
rahankeraysrikosta. Hakemusta ei oltu ennen sen taytantdonpantavaksi
lahettamista kasitelty missaan tuomioistuimessa ja se perustui siten vain
syyttajan yksin tekeméaan valiaikaiseen turvaamistoimenpiteeseen.

Hakemus toimitettiin Englannin valtakunnansyyttdjan toimiston, Crown
Prosecution Service (CPS) viraston hoidettavaksi eurooppalaisen
poliisiyhteisty6hoén kuuluvana toimena. Tuon viraston puolesta, sen
palveluksessa oleva syyttaja John Elliot huolehti hakemuksen toimittamisesta
lontoolaiseen tuomioistuimeen, joka oli nimeltddn Southwark Crown Court.

Hakemuksen mukaan syyttdja siis piti varoja Hannu Kailajarven varoina. Se
tapahtui ilman mink&anlaista tatd koskevaa nayttoa tai kantajayhtiosta
poikkeavan omistusoikeuden vahvistavaa tuomioistuimen paatosta, jossa varat
olisivat tulleet vahvistetuiksi Kailajarven henkilékohtaisiin varoihin kuuluviksi
varoiksi. Kaikki perustui vain suomalaisen kihlakunnansyyttajan mielipiteena
turvaamistoimenpiteessdan esittamiin vaitteisiin.

Englannin kaytannén mukaisesti hakemusta hoitava syyttdja antaa hakemuksen
liitteeksi oman todistajanlausuntona, jossa vakuuttaa hakemuksen sisaltdmien
tietojen olevan oikeita. Tassa kohden tapahtui merkillisi& asioita. Syyttaja John
Elliotin todistajalausunto, wittness statement, toimitettiin oikeudelle ja siind oli

3 ks. Heikki Arjaksen laatima hakemus 31.3.2008 |lontoolaiselle tuomioistuimelle, liite 9
B ks. ibid. s. 2
¥ ks. Puitepaétoksen 577/2003/Y OS edellyttama sen 9 artiklan mukainen sertifikaatti., liite 10



lukuisia yllattavia ja pahasti virheellisia tietoja.*® Lausunnon 7-kohdan mukaan
Suomessa oli kaynnisséa rikostutkinta Hannu Kailajarvea kohtaan rahanpesusta
ja petoksesta.®* Kuitenkin ainoa Suomessa kaynnissa ollut rikosilmoitus ja
esitutkinta sen perusteella koski vain rahankeraysrikosta ja nain asia oli esitetty
myos syyttdja Arjaksen 31.3.2008 tekeméasséa valiaikaisessa
turvaamistoimenpidettd koskevassa paatoksessa. Samoin hanen Lontoossa
lahettdméaan hakemukseensa liitetyssa, jaddytyksen hyvaksymiseksi
valttamattomassa sertifikaatissa. Alkuperéisesta jaadytyshakemuksesta ja
toimitetusta sertifikaatista poikkeava tieto on siten luokiteltava taysin yllattavaksi
ja jopa valheelliseksi.

Sen paremmin Hannu Kailajarvea kuin ketdan muutakaan Suomessa asuvaa
henkil6a ei tiedeta tassa asiayhteydessa koskaan tutkitun tai syytetyn
WinCapitaan liittyvasta rahanpesusta. Ainoastaan yhden ulkomaalaisen
henkilén kohdalla on tiedossa syytteen nostaminen Suomessa rahanpesusta ja
sekin syyte tuli hylatyksi. Siihen asiaan saatiin myts OTT Dan Heleniuksen
antama asiantuntijalausunto, joka tarkealla tavalla kuvaa ulkomailla
tapahtuneen toiminnan syyteoikeutta Suomessa rahanpesurikoksen kohdalta.*’
Lausunto johti siihen, ett& syylliseksi epaillyn matkustuskielto kumottiin eika
syytettd mainittua ulkolaista henkil6a kohtaan jatkettu Tuusulan
karajaoikeudessa. Lausunnon merkitys ulottuu kuitenkin mainittua asiayhteytta
laajemmalle siin&, etta lausunnon johtop&atdkset kuvaavat muutoinkin Suomen
viranomaisten syyteoikeutta rikoslain 1. luvun nojalla. Kun kukaan
suomalainenkaan WinCapitan jasen ei ylipaatadn koskaan ansainnut tuottojaan
WinCapitasta Suomessa, vaan kaikki tuotot maksettiin suomalaistenkin
jasentenkin osalta Lontoossa oleville jasenten yksityisille pankkitileille, niin
rahavarojen siirto noilta tileilt& on ollut tAysin sattumanvaraista eik& sen olisi
pitanyt enda olla missdadn maassa rankaistavissa minkaan rikokseen kuuluvan
tekemisen osana eiké sellaisena seurauksenakaan, joka olisi voinut tapahtua
Suomessa. Niin sijoittaminen kuin tuottojen ansaintakin tapahtuivat yksityisten
pankkitilin puitteissa Lontoossa, ei Suomessa eika missdan muuallakaan.

Syyttdja Elliotin todistajalausunnon mukaan WinClub ja myéhemmin WinCapita
sijoitusklubi olivat kuitenkin toimineet Suomessa(?), mutta mitaan osoitetta tai
paikkakuntaa hakemus ei mainitse, missé tallainen toiminta olisi tapahtunut.
Jonkinlainen paikkatieto olisi rikosasiassa todellakin ollut tarpeen. Lausunnon
mukaan klubilla ei ollut toimintaansa varten toimilupaakaan Suomessa. Elliot
vaittdd suomalaisten viranomaisten saaneen valituksia eli 50 miljoonan euron
varojen syntymisesté petoksen kautta, mutta yhtdkaan tallaista valitusta ei
esitetty nahtavaksi eika myodskaan yhtakaan sellaisen valituksen tekijaa
nimetty.*® Vaikka lausunto selvittéaékin sité, miten jasenten suorittamia maksuja
paéatyi Lontoolaisen Moneybookers-pankin tileille, lausunto ei lainkaan selvita
sitd, miten Suomessa toimineeksi ilmoitetun yhtién varat joutuivat lontoolaisen
pankin pankkitilille, jos yhtio vaitteen mukaan oli toiminut vain Suomessa, jossa
sille kuitenkaan ei koskaan ilmoitettu mitaan osoitetta tai toimipaikkaa.

Vaikka Elliot lausumassaan toteaa selvasti 4.843,229,29 euron suuruisten varojen
sijainneen kantajayhtién nimiin rekisterdidylla pankkitilillé 525611 Moneybooker-
pankissa, Elliot kuitenkin kohdistaa lausumansa ja hakemuksensa vain Hannu

% js. CPS syyttgja John Elliot'in todistajalausunto 14 04 2008, s 11, jéljempéana liite 11 ja ks, myds sen teemoitus
% ks. ibid. s. 2, kohta 7

3" ks. OTT Dan Helenius, Asiantuntijalausunto 19.10.2012, liite 11b

¥ ks. ibid. s. 2, kohta 8-9



Kailajarveen edes viittaamatta siihen, ettd kantajayhtion tililla sijainneet varat
saattaisivat kuulua yhtiolle. Kaikkia varoja kasiteltiin lausumassa ilman mitaan
viittausta varsinaiseen nayttéén vain Hannu Kailajarven omistamina varoina.®

Edelleen Elliot vaittad lausumassaan taysin valheellisesti, etta Oulun
karajaoikeus olisi kasitellyt valiaikaisen jaadytyshakemuksen 31.3.2008. Tallaista
jaadytyshakemusta Oulun kérajaoikeus ei ole tuolla paivamaaralla kasitellyt.
Lausumalla on ilmeisesti haluttu parantaa sitd puutetta, ettd huomattavan
suuren rahasumman jaadytys perustui vain kihlakunnansyyttaja Arjaksen yksin
tekemaén paatokseen. Olipa lausuman vaikutus miké tahansa, se on joka
tapauksessa selva asiaan liittyva valhe. Valiaikainen turvaamistoimenpide
31.3.2008 perustui syyttaja Arjaksen yksin tekemaan paattkseen, jota ei tuossa
vaiheessa lainkaan viety kasiteltdvaksi tuomioistuimessa.

Lausumansa kohdassa 34a Elliot uudistaa vaatimuksensa, jonka mukaan
kantajayhtion tililla 525611 olevat varat oli I6ydetty Moneybookers-pankista ja
jaadytettava ilman mitaan varsinaista nayttod vastaajaksi hakemuksessa
nimetyn Hannu Kailajarveen varoina.* Juuri tassé kohden viittaus 31.3.2008
tapahtuneeksi vaitettyyn kasittelyyn tuomioistuimessa on ilmeisesti muodostanut
ratkaisevan merkityksen sille, ettd hakemus tuli hyvaksytyksi ilman tiedoksiantoa
tilinomistajalle. Lontoolainen tuomioistuin on olettanut, etté asia on selvitetty
suomalaisessa tuomioistuimessa, kun kerran asian vaitettiin tulleen siella
kasitellyksi.

Elliot puhuu lausumassaan harhaanjohtavasti myds Panamalaisesta saman
nimisesta yhtiosta, jonka olemassaoloa ei ole identifioitu, mutta jattad sen sijaan
kokonaan selvittamatta kantajayhtion todellisen aseman ja sijainnin
Cheyennessad, Wyomingin osavaltiossa, USA:ssa.*

Myohemmin laatijan kanssa kasvotusten Lontoossa kaydyssa keskustelussa
syyttaja Elliot on vahvistanut, etta mitaan aloitetta toimenpiteista kantajayhtiota,
Kailajarvea tai WinCapita-sijoitusklubia vastaan ei oltu tehty Englannin taholta.
Kaikki jdadytystoimet oli tehty Suomesta saapuneiden yhteisty6pyyntéjen
perusteella. Keskusrikospoliisin puolesta Mika Antosalo-niminen henkilé nayttaa
olleen hoitamassa asiaa tuolloin Lontoossa.

Mitaan syyta ei ole olettaa, etta Elliot olisi omasta paastaan keksinyt
todistajalausuntoonsa sisaltyvia vaaria tietoja. Hanella tuskin on ollut tietoa
Suomessa toimivasta Oulun karajéaoikeudessa (Oulu District Court), ellei tietoa
olisi hanelle toimitettu Suomen viranomaisten toimesta. Sen sijaan on syyta pitada
selvana, etta Elliotin saamat tiedot on toimitettu hanelle Suomen syyttaja- ja
poliisiviranomaisten toimesta valitettdvaksi edelleen asiaa kasittelevélle
lontoolaiselle tuomioistuimelle.

Huhtikuun 17 paivana vuonna 2008 lontoolainen tuomioistuin, Southwark Crown
Court antoi varojen jaadytysta koskevan paatoksen, restraint order - nimella.*
Kantajayhtion tilill& olevat varat maarattiin jaddytettavaksi. Poiketen
rikosilmoituksesta ja esitetysta sertifikaatista jaadytyspaattksessa mainittiin

Fyrt. ibid. s. 4, kohta 17 a

“Oks. ibid. s. 6, kohta 30

*ks. ibid. s. 7, kohta 34a

*ks. ibid. s. 3, kohta 10

*3 ks, Southwark Crown Court, April 17" 2008, Restraint order, koko jaadytyspaétos liite 12
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yllattaen jaadytyksen perusteeksi Suomessa vireilld olevaksi vaitetty rikostutkinta,
josta esitettiin rikosperusteeksi térked rahanpesu ja torke& petos. Suomessa oli
kuitenkin tehty vain rahankeraysrikosta koskeva rikosilmoitus ja vain se rikos oli
myos kihlakunnansyyttajan tekeméan véliaikaisen turvaamistoimenpiteen ja
Englantiin 1&ahetetyn taytantéénpanohakemuksen ja sertifikaatin mainitsema
rikosnimike. Se ei olisi kahden vuoden rangaistusmaksiminsa alhaisuuden vuoksi
riittdnyt suoraan jaadytyspaatokseen Lontoossa ilman kaksoisrangaistavuutta
koskevaa tutkimusta.

IImeisesti taman rikosnimikkeen rangaistusmaksimin vahaisyys johti siihen, etta
jostakin taytyi nopeasti saada mukaan mygs ankarammin tuomittavia rikoksia
hakemuksen hyvaksytyksi tulemista varten. Sellaisiksi rikosnimikkeiksi toimitettiin
epavirallisten kanavien kautta Englantiin vaite Suomessa tutkittavana olevasta
rahanpesusta ja petoksesta, vaikka ketdan Suomessa asuvaa henkil6a ei tiedeta
koskaan tulleen rahanpesusta syytetyksi myéhemmink&aan Suomessa kaydyissa
oikeudenkaynneissd. Mytskaan petoksesta ei I6ydy mitadn mainintaa
asiakirjoista ennen syntynytta jaadytyspaatdsta. Nain ilmoitettujen uusien
rikosnimikkeiden mukaista, EU puitepaatoksen vaatimaa sertifikaattia ei
myo6skaan ole koskaan toimitettu tuolle lontoolaiselle tuomioistuimelle.
Ainoastaan rahankeraysrikosta koskeva sertifikaatti oli olemassa hakemuksen
liitteend& sen tarkoitusperia varten, ei sertifikaattia petoksesta tai rahanpesusta.
IIman sertifikaattia jdadytysta ei voida toteuttaa.

Hyvin omituista oli se, ettei jaddytyshakemusta, siihen liittyvaa sertifikaattia eik&
saatua jaaddytyspaatostakadn ei koskaan annettu tiedoksi pankkitilin omistajaksi
rekisterdidylle kantajayhtidlle, vaikka sita viela tuomioistuimen paatoskin edellytti
ja velvoitti asiaa ajaneen syyttajan niin menetteleméaan.* Tilin omistajayhtidlle
USA:ssa rekisteroity agentti oli koska tahansa tavoitettavissa, on yha edelleenkin
ja on ollut sita yhtién vuonna 2004 tapahtuneesta perustamisesta lahtien. USA:ssa
kaikki tiedoksiannot yhtigille tulee toimittaa yhtidlle rekisteréidyn virallisen
agentin kautta, kuten vield jaljempéana tarkemmin selvitetaan.

Yhtioll& ei ollut mitdan muuta omaisuutta kuin juuri tuolla jdadytetylla
pankkitililla olleet varat, maaraltaan yli 4,8 miljoonaa euroa. Menetettydan
varansa pois kaytostaan yhtio ei varattomana pystynyt millaan tavalla
selvittamaan, mitd Lontoossa oli tapahtunut. Yhtiolla olisi tosin ollut suuria
vaikeuksia selvittad asioita ilman mitdan varoja, vaikka tieto pakkotoimista olisi
saatukin. Yhtion oli pakko vain luottaa, etta viranomaiset palauttavat sen
oikeudet aikanaan, koska yhtio ei itse kokenut toimineensa millaan tavalla
minkaan lainsdadannoén vastaisesti. Se toki tuli ymmarretyksi, etta viranomaiset
ovat asialla, mutta mik& viranomainen ja missa — se jai tdysin pimentoon.

Kaikki toteutetut toimenpiteet pidettiin pimennossa vuosikausia. Alustavasti tietoa
saatiin vasta vuonna 2010 osittain, kun jaseniston toimeksiannosta laatija sai
Lontoossa tuomioistuimelta selvitetyksi, mita siella oli tehty vuonna 2008. Mutta
Keskusrikospoliisi piti ylla taydellista salauskieltoa asiaan liittyvien seikkojen
ilmaisemisen suhteen. Kailajarven vankeuden aikana han ei kokonaisen vuoden
aikana saanut olla lainkaan yhteydessa ulkomaailmaan ja vasta hdnen
vapauduttuaan tutkintavankeudesta jasenistd sai hanelta valtakirjan asiakirjojen
tutkimiseen Lontoossa vuonna 2010. Vasta sitten paastiin jollakin tavalla
selvittamaan, mité oikein oli tapahtunut.

“ ks. varojen jaédytyspéitos ‘ Restraint Order’, ibid. s. 10, liite 12
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OMISTUSOIKEUDEN KANSAINVALISESTI TAATTU
LOUKKAAMATTOMUUS

Omaisuuden omistus oikeus on oman maamme Perustuslakimme ohella suojattu
myo6s korkeimmalla mahdollisella Suomea myads yli rajojen sitovalla
kansainvalisella lainsdadanndélla. Tuntuu vahan tarpeettomalta tata perustella,
mutta kun juuri omaisuuden omistusoikeutta on tasséd asiayhteydesséa loukattu
raskaasti, tatakin on nyt kasiteltava.

Euroopan unionin perusoikeuskirja maaraa siitd artiklassaan 17 nain:

" 17 artikla

Omistusoikeus

1. Jokaisella on oikeus nauttia laillisesti hankkimastaan omaisuudesta seka
kayttas, luovuttaa ja testamentata sitéd. Keneltékaan e saa riistaa hanen
omaisuuttaan muutoin kuin yleisen edun sité vaatiessa laissa séddetyissa
tapauksissa ja laissa sdadettyjen ehtojen mukaisesti ja siten, etta hanelle
suoritetaan kohtuullisessa ajassa oikeudenmukainen korvaus omaisuuden
menetyksestd. Omaisuuden kayttda voidaan sadnnelld lailla sind maarin
kuin se on yleisen edun mukaan valttamatonta. - - - - - ”

'Samanlainen omistusoikeuden vahvistaminen ja omaisuudesta nauttimisen
oikeus oli vahvistettu myds jo Euroopan Ihmisoikeussopimuksen 1. lisapéytakirjan
1. artiklassa:

Euroopan Ihmisoikeussopimus, 1. lisdpoytakirja, annettu 20.3.1952:
" 1. Artikla

Jokaisellaluonnollisella tai oikeushenkildlla on oikeus nauttia rauhassa
omaisuudestaan. Keneltékaan el saa riistad hanen omaisuuttaan paitsi
julkisen edun nimissa ja laissa méaar attyjen ehtojen seka kansainvalisen
oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti.

Edella olevat maar dykset elvat kuitenkaan saa millaan tavoin heikentaa
valtioiden oikeutta saattaa voimaan lake a, jotka ne katsovat
valttamattémiks omaisuuden kayton valvomiseks yleisen edun nimissa tai
taatakseen verojen tai muiden maksujen tai sakkojen maksamisen.”

Tata korkeampaa lainsaadantda ei ole olemassal Suomen syyttdja- ja
poliisiviranomaiset ovat kuitenkin katsoneet voivansa pelkkien omien
paatelmiensa ja mielipiteidensé nojalla loukata kantayhtién omaisuuden
omistusoikeutta yhtion nimiin rekisterdidylla pankkitiilla olleiden yhtion varojen
suhteen. Jaaddytettydan ensin kyseiset varat yhtiolle mita&n tiedoksiantoa
toimittamatta ja siirrettyaén ne lopulta Suomeen Suomen valtio on katsonut
voivansa pitaé varat itsellaan korkeasta omistusoikeutta turvaavasta
lainsdadannostd huolimatta ja kaiken lisaksi viel& siten, ettd yhtiolle ei koskaan
annettu edes tiedoksi mitadn perustetta varojen haltuun ottamiselle.

Yhtiota vastaan ei koskaan pantu vireille kannetta missadn tuomioistuimessa
sellaisen vaatimuksen hyvaksyttdmiseksi, etta yhtion varat olisi voitu katsoa ja
vahvistaa kuuluviksi sen viimeksi toimineelle johtajalle. Eik& tama johtaja itse
tallaista vaatimusta koskaan esittanyt — painvastoin virallisesti ilmoitti, ett varat
eivat kuulu hanelle vaan yhtidlle. Eika tallaista omistusoikeuden muutosta
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tietenka&n voida edes kasitella missaan tuomioistuimessa antamatta vaatimusta
yhtidlle tiedoksi seka varaamatta yhtiolle mahdollisuutta vastineen antamiseen
siitd, milla perusteella yhtio mahdollisesti vastustaisi vaatimusta ja katsoisi
vaatimuksen perusteettomaksi.

Kun kysymys nimenomaan on osakeyhtidihin rinnastettavalla tavalla
vastuunrajoitetuista yhtidista, niin yhtion omistaman omaisuuden ja toisaalta sen
omistajataholle kuuluvan omaisuuden valisen rajan murtamisen on
kansainvalisessa oikeuskaytanndssa katsottu voivan tapahtua vain ns. veil
piercing —tyyppisen oikeudenkaynnin avulla. Se edellyttaa, etté tallainen
menettely on pantu vireille tuomioistuimessa, johon yhtio kutsutaan kuultavaksi.
lIman tallaista oikeudenkaynti& yhtion nimiin rekisterdidylla pankkitililla olleiden
varojen omistusoikeuden muuttamista yhtion omistajataholle kuuluvaksi ei
yksinkertaisesti voida tehda. Ja jos tehdaan, se on laitonta menettelyd. Kuitenkin
tassa asiayhteydessa tallainen omistusoikeutta loukkaava tapahtumasarja on
toteutunut ja se on tapahtunut antamatta yhtidlle edes tietoa vaatimuksista, joilla
varoja ensin esitettiin ensin jdadytettavaksi. Ja sitten myéhemmin yhtion varat
siirrettiin Suomeen yhtién viimeksi toimineen johtajan omistamina varoina, vaikka
tama oli nimenomaan ilmoittanut viranomaisille, ettd varat ovat yhtidon varoja
eivatka kuulu hanelle henkildkohtaisesti.* T4t ei pidetty merkitsevana ja yhtion
varat yksinkertaisesti taysin laittomin perustein anastettiin Suomen valtiolle.

Mita erityisesti tulee vastuunrajoitettujen yhtididen omaisuuden omistusoikeuteen
yhtion omistajatahoihin ndhden, niin tasta kysymyksesta on syntynyt valtioiden
valilla paljon oikeuskaytantdda ja kirjallisuutta. Vakavan aiheen tahan antoi
vuonna 1970 tehty Haagissa toimivan Kansainvalisen tuomioistuimen paatos, jossa
Belgia oli vaittanyt kansalaistensa osakkeenomistajina karsineen vahinkoa
Espanjan suorittamissa toimissa kanadalaista, mutta Espanjassa toiminutta
Barcelona Traction —nimista yhtiota vastaan, jolla oli paljon belgialaisia
osakkeenomistajia.46 Haagin tuomioistuin katsoi, etta se ei voinut kasitella asiaa,
koska asian vireillepanon olisi taytynyt tapahtua Kanadan toimesta, mutta
tuomioistuin lausui kuitenkin, ett& yhtion omistajilla oli sindnsa toimivalta tehda
vaatimuksia asiassa, vaikka normaalisti tallaisen toimivallan olikin aikaisemmin
katsottu kuuluvan vain yhtiéiden hallituksille tai siten yhtiéta hoitavalle
konkurssihallinnolle. P&atds synnytti aikanaan paljon kirjallisuutta ja keskustelua.
My6s Euroopan Ihmisoikeustuomioistuin on viitannut tapaukseen ja kasitellyt
aihetta monissa ratkaisuissaan, joista mainittakoon tapaus Agrotexim vs Kreikka.*

% ks. Kailgjarven kirje Englannin viranomaisille 8.8.2012, liite 13

“6 ks. 1CJ Case concerning The Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, 5.2.1970, téta yli
satasi vuista enganninkiel el|& saatavissa ol evaa paétostéa el ole otettu taman kirjelman liitteeksi.

T ks. EIT tapaus Agrotexim and Others v Greece, 24.10.1995, p. 63. In its decision on the admissibility of the
application, the Commission reached the conclusion that the question whether a shareholder may claimto be a
victim of measures affecting a company cannot be determined solely on the basis of whether he isa majority
shareholder. This aspect provides an important, objective indication, but other considerations may also be
relevant, regard being had to the specific circumstances of each case.

Thus in some cases the Commission has considered whether an applicant shareholder was carrying out his own
business through the company and whether he had a personal interest in the subject-matter of the complaint. In
one case the Commission regarded it as decisive that it had been open to the company itself as the direct victim to
apply to the Commission. The Commission appears to have relied on the latter criterion to dismissthe
Government's objection in the present case. The fact that Fix Brewery was subject to a specia liquidation
procedure meant that it was essentially and effectively under the control of the State so that it was not reasonably
an option for the company to lodge a complaint against Greece.
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Siina konkurssiin menneen yhtion pesanhoitaja oli haluton ottamaan huomioon
yhtion osakkeenomistajien esittamia ja vaatimia yhtion etuja ja EIT katsoi, etta
osakkailla tuli olla puhevalta asiassa ja palautti asian yhtion omistajatahon
kuulemiseksi ja asian Kreikassa uudelleen kasiteltavaksi.

Eli kyseisessa tapauksessa yhtion omistajilla katsottiin olevan oikeus,
vastahakoisen pesanhoitajan jatettya huolehtimatta yhtién eduista, vaatia yhtion
nimissa toimenpiteita Kreikan valtiota vastaan, joka oli loukannut yhtion ja sen
osakkeenomistajien etuja. Tapaus osoittaa siis, ettd edes yhtion omistajataholla ei
ole kuin poikkeustapauksissa oikeus esittad yhtion omaisuutta ja oikeuksia
vaatimuksia yhtidon nimissd. Sen sijaan taysin selvaa taytyy olla, etta kukaan
ulkopuolinen taho ei voi asettua vaatimaan corporate veil-rajan murtamista yhtion
johdon eduksi puhumattakaan sitten siitd, etté sellainen voitaisiin tehda edes
nostamatta sitd vaatimusta koskevaa vaatimusta ja hakemusta tuomioistuimessa
vireille pannussa oikeudenkaynnissa.

Ja tdssé tapauksessa sen ohella, etta asian vireillepano on jatetty tekemétta
tuomioistuimessa, kaikki vaatimukset on viela jatetty jopa tiedoksi antamatta
yhti6lle, jonka virallinen edustaja on ollut koska tahansa tavoitettavissa USA:ssa.

Kansainvélinen oikeuskaytantt osoittaa, etta vain erittain poikkeuksellisissa
olosuhteissa osakkeenomistajien on tuomioistuimen paatoksella sallittu esittaa
vaatimuksia yhtion omaisuuden suuntaan yhtion nimissd. Tassé tapauksessa
yhtion johtaja on nimenomaan kieltaytynyt hyvaksymasta yhtién omaisuutta
koskevia poliisin vaatimuksia eli yhtion ulkopuolisen tahon suunnalta. ® Ja
toistettakoon viela sekin, ettd kantajayhti6 ei ole ajautunut konkurssiin eika sité ole
asetettu selvitystilaan, joten ainoa taho, jolle yhtiota koskevat vaatimukset tuli
esittaa, oli yhtidlle virallisesti rekisterdity agentti Cheyennessa, Wyomingin
osavaltiossa USA:ssa.

On melkoisen kasittamatonta, etta tassa asiassa on Suomessa voitu ilman
oikeudenkayntia katsoa kantajayhtit varojen kuuluneen sen johtajana viimeksi
toimineelle Hannu Kailajarvelle. Tassa nayttaa ilmeisen selvasti tulleen
merkillisesti katsotuksi, etta kun tallainen vaatimus esitetdan valtion viranomaisten
taholta, niin omistusoikeutta voidaan vapaasti loukata kaikesta Suomeakin
sitovasta lainsdadanngsté ja EU:ssa saddetystad yhtion oikeusturvasta piittaamatta.

64. However, in its report the Commission seems to accept that where a violation of a company's rights protected
by Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1) resultsin afall in the value of its shares, there is automatically an
infringement of the shareholders' rights under that Article (P1-1).

The Court considers that such an affirmation seeks to establish a criterion - and in the Court's view an
unacceptable one - for according shareholders locus standi to complain of aviolation of their company's rights
under Article 1 of Protocol No. 1 (P1-1).

66. Concerned to reduce such risks and difficulties the Court considers that the piercing of the "corporate veil"
or the disregarding of a company'slegal personality will be justified only in exceptional circumstances, in
particular where it is clearly established that it isimpossible for the company to apply to the Convention
institutions through the organs set up under its articles of incorporation or - in the event of liquidation - through its
liquidators. The Supreme Courts of certain member States of the Council of Europe have taken the same line.
This principle has also been confirmed with regard to the diplomatic protection of companies by the I nternational
Court of Justice (Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, judgment of 5 February 1970, Reports
of judgments, advisory opinions and orders 1970, pp. 39 and 41, paras. 56-58 and 66); koko EIT:n paétos liite 12 b

8 ks. Kailgjarven kirje 8.8.2012 vastauksena Suomen viranomaisten tekeman varojen Suomeen siirron johdosta, liite
13
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EIT on liséksi 09.06.2005 ratkaisussaan Baklanov v Venéjé ottanut selkean kannan
siihen, etta turvaamistoimeenpiteena haltuun otettujen varojen omistusoikeutta ei
voida ratkaista tuon turvaamistoimenpiteen suorittamisen perusteella.”* Tama nyt
tietenkin lienee muutoinkin selvaa ainakin jokaiselle juristille, mutta kun siita
paattaminen oli tarpeen mainitussa Vendjaékin koskeneessa tapauksessa, se on
syyta toistaa tassakin. Pelkastaan se, ettd suomalainen kihlakunnansyyttdja on
Lontooseen l&hettamassaan oman véliaikaista turvaamistoimea koskevan
paatoksensa taytantdonpanoa koskevassa hakemuksessa véittdnyt, etta
kantajayhtion tililla olevat varat oli jaadytettava nimenomaan yhtion johtajana
toimineen Hannu Kailajarven henkilékohtaisina varoina, ei oikeuta myéhemmin
yhti6ta vastaan paattelemaén, ettd nuo varat olivat pelkastaan talla perusteella
my06s konkreettisesti muuttuneet Hannu Kailajarven varoiksi.

Turvaamistoimenpiteella ei koskaan voida tehda lopullista paatosta omaisuuden
omistusoikeudesta, vaikka turvaamistoimi olisikin tullut hyvaksytyksi ja pannuksi
taytadntoon valiaikaisena toimenpiteena!

Niinikaan, kuten jaljempana osoitetaan, kantajayhtiolla ei ollut ennen jaadytysta
mita&n syyta olettaa, etta sen toiminta olisi vastoin jotakin nimenomaista lakia tai
kieltoa, ei siind maassa, jossa toiminta tapahtui, eikd missadn muuallakaan. Eli
kantajayhtit ei voinut ennalta aavistaa sen varojen tulevan kasitellyiksi jonkun
yksildimattd jadneen lain rikkomisen perusteella. Eika kantajayhtit saanut tietda
tasta mitaan viela varojen jaadytysta haettaessakaan, koska hakemusia ei sille
koskaan annettu tiedoksi. Mutta vaikka hakemus olisi annettu tiedoksikin, niin
my6hemmin on hakemuksen tekstista voitu todeta, ettd siina ei esiteta mitaan
sellaista seikkaa tai saddostd, minka mukaan yhtién toiminta olisi osoitettu
lainvastaiseksi siind maassa, johon yhtio oli sijoittautunut palvelun tarjontansa
toteuttamiseksi. Asiaa ei voida laillisesti ratkaista lopullisesti vain esittamalla
mielivaltaisesti pelkastaan joitakin rikosnimikkeita, mutta ei mitdan nimikkeisiin
liittyvaa todellista nayttba rikoksen tapahtumisesta.

Jos Englannissa olisi nostettu kanne yhtiota vastaan jonkun sikalaisen lain tai
vaikkapa jonkin hallinnollisenkin maaréyksen rikkomisesta, niin siina tapauksessa
lyhytaikainen yhtion varojen jaadytys olisi kylla saattanut olla mahdollista. Vaikka
jaadytys olisi silloin ensin tehty yhtiotd kuulemattakin, niin samalla yhtidlle olisi
kuitenkin heti jaddytyksen tultua toimeenpannuksi tullut antaa omistusoikeuden
muutosta koskevat ja muutkin jaddytyksen vaatimukset tiedoksi. Samalla yhtidlle
olisi tullut tarjota mahdollisuus vastineen antamiseen ja myags tarvittaessa
toimintansa muuttamiseen siten, etta siina ei enda olisi ollut kenenkdan mielesta

9 ks. Baklanov v Russia, 9.6.2005 (68443/01), p. 45: “Finally, as regards the Russian Constitutional Court's
judgment of 8 July 2004 to which the Government have also referred, the Court recalls that the forfeiture of
the applicant's money took place several years prior to that judgment. Thus, it cannot serve as an established
interpretation of domestic legislation on the basis of which the forfeiture could be effected.

46. The Court accepts that its power to review compliance with domestic law is limited as it is in the first
place for the national authorities to interpret and apply that law. However, having regard to the national courts
lack of referenceto any legal provision as a basis for the forfeiture of an important sum of money and to the
apparent inconsi stencies of case-law compared to the national legidation, the Court considers that the law in
question was not formulated with such precision as to enable the applicant to foresee, to adegreethat is
reasonable in the circumstances, the consequences of his actions. It follows that the interference with the
applicant's property cannot be considered lawful within the meaning of Article 1 of Protocol No. 1 to the
Convention. This conclusion makes it unnecessary to ascertain whether afair balance has been struck between
the demands of the general interest of the community and the requirements of the protection of the individual's
fundamental rights.

47. There has, accordingly, been a breach of Article 1 of Protocol No. 1.”, koko EIT:n pdétés liite 13b



mita&n moitittavaa. Vaatimusta yhtidlle olisi voitu tehostaa uhkasakoilla. Sitten,
yhtion selvitettyd, ettei mitadn lainvastaista liity toimintaan tai muutettua
toimintaansa joltakin osin, jaadytys olisi heti taytynyt purkaa ja yhti6 olisi voinut
jatkaa toimintaansa. Mutta ilman edes yhtidlle tarjottua mahdollisuutta vastata
vaatimuksiin omistusoikeudestaan, yhtion varoihin ei ollut oikeutta koskea niin,
etta yhtion omistusoikeus varoihin tuli loukatuksi.

Yleisten vastapuolen kuulemista koskevien ehdottomien maéaréysten ohella
jaadytyksen mahdollisuuden luonut EU-puitepaétés 577/2003/YOS maéaréa jo
omassa artiklassaan 11 nimenomaan, etta jaadytyksesta on annettava tieto paitsi
varojen omistajalle myos kaikille niille, joita jaadytys koskee. Artikla siis
nimenomaan maaraa heille nain turvattavasta oikeussuojasta, jonka perusteella
yhti6 voi puolustaa jdadytyksen kohteeksi joutuneeseen omaisuuteen kuuluvia
oikeuksiaan. lIman tiedoksiantoa toteutetuista toimenpiteista on siten tullut taysin
yksiselitteisesti ja kirkkaasti lainvastaista menettelya. Tietenkin omistusoikeuden
loukkaus ilman omistajalle annettua tiedoksiantoa ja puolustautumisen
mabhdollisuutta on selvasti kielletty menettely jo muutoinkin, mutta kun sit&
nimenomaan korostetaan juuri siind jaadytysmenettelyn mahdolliseksi tehneessa
EU-puitepaatoksessakin sen artiklassa 11, niin vastaajan kuulemisen velvoitteen
laiminly6nti on térkea oikeudellinen menettelyvirhe, jonka seuraukset on
maarattava korvattaviksi loukkauksia taméan johdosta karsineille.

Taysin mahdotonta on sitten se, ettd Suomen viranomaiset ovat vain omaan
jadadytyshakemukseensa viitaten myohemmin perustelleet varojen olleen Hannu
Kailajarven yksityistd omaisuutta. Tama, jos mik&, on ollut varsinaista lainvastaista
itsekontrahointia.

Varojen laiton haltuun ottaminen ja omaisuusrikos tuskin voisi olla tapahtunutta
selvempi. Suomen viranomaisten toimesta tapahtuneen yhtion omaisuuden
haltuun ottamisen kautta on tapahtunut réike& yhtion omistusoikeuden
loukkaaminen ja samalla siihen on liittynyt tdrkea tuomioistuimeen paasyn
estdmisen sisaltava menettely. Tama loukkaus ia oikeusturvan tarjoamatta
jattaminen on korvattava vahinkoa karsineille.

WINCAPITAN PERUSTANEEN LIMITED LIABILITY COMPANY-
YHTIOMUODON JATTAMINEN KOKONAAN SELVITTAMATTA YHTION
PERUSTAMAN JA YLLAPITAMAN SIJOITUSKLUBIN TOIMINTAAN
KOHDISTETTUJEN TOIMENPITEIDEN YHTEYDESSA

Suomen viranomaiset ovat heti toimenpiteidensa alussa saaneet tietda, etta
pankkitili 525611 Moneybookers Ltd pankissa oli rekisteroity kantajayhtiélle
Worldwide Investments Company LLC:lle. Yhtidn nimi nakyy tilinomistajana jo
jaadytyspaatoksessa, jossa kerrotaan jaadytettaviksi haettujen varojen olevan
juuri yhtién nimiin rekisterdidylla tililla 525611 Moneybookers Ltd pankissa.

Vaikka Suomen viranomaiset ovat talla perusteella tienneet, etta yhtio oli
jdadytykseen haetun tilin omistaja, he eivat ryhtyneet mihink&an toimiin
jdadytyshakemuksen antamiseksi yhtiolle tiedoksi.

Kun Kailajarvi varojensa menettaneiden jasenten taholta tulleista
tappouhkauksista johtuen vetaytyikin julkisuudesta eikd muutoinkaan ilmaissut
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Ruotsissa ollutta olinpaikkaansa, Suomen viranomaisten on kuitenkin aina ollut
mahdollisuus saada tieto yhtiosta Moneybookers-pankilta, koska tilin avaaminen
pankissa yhtion nimiin ei ole voinut olla mahdollista ilman yhtiotéa koskevia
virallisia rekisterdintitietoja, joista myds yhtion tiedoksiantoja varten tarpeellisen
agentin yhteystiedot ovat selvinneet. Mitdan panamalaista yhtioté ei pankissa ole
koskaan tilinomistajaksi rekisteroity.

Nayttda myos silta, ettd viranomaisilta on jdanyt kokonaan ymmartamatta se,
mita kirjanyhdistelma LLC yhtidon nimesséa tarkoittaa. Koko valtavassa
WinCapitaa koskevasta esitutkinta-aineistosta ei I6ydy sanankaan selvitysta siita,
mita lyhenne LLC merkitsee eik& siit&, miten sen tulee vaikuttaa eri tyyppisten
vastuukysymysten ja omistussuhteiden arviointeihin. Kun yhtiomuotoa koskevaa
lainsdadantoa ei siten ole selvitetty eiké& ilmeisesti lainkaan tunnettu, ei
myo6skaan ole ymmarretty sita, miten tallaista yhtiotd on kuultava silloin, kun
oikeudenkaynneissé tulee kysymykseen yhtitn toimintaa ja omaisuutta seka
yhtion ja sen toimihenkildiden vastuuta koskevia kysymyksié. Jos kohta
asiantuntemuksen puute oli paivanselvaa jo yhtion harjoittaman
liiketoiminnankin suhteen, niin taydellinen asiantuntemuksen puute on sitten
lainsdadannonkin puolella johtanut siihen, etté tiedoksiantoa ei ilmeisestikaan
edes ymmarretty toimittaa kantajayhtiolle. Ja sitten, vain ilmeisen ylimielisesti,
katsottiin, ettei lain selvittamiseen ole tarvettakaan.

Se, joka vaittad taman johtopaatdksen vastaisesti jotakin, osoittakoon, missé
kohden valtavassa WinCapita-juttujen aineistossa LLC-yhtididen oikeudellista
asemaa on selvitetty ja mita sen suhteen lainsdadanndésta on 16ydetty. Kantajien
ja heidan avustajiensa toimesta tallaista selvitysta ei ole l6ydetty mistdan
Suomessa tehdyista virallisista asiakirjoista eika asia ollut esilla suullisissakaan
menettelyissa syyttajien taholta.

Limited Liability Company on verraten uusi yhtiomuoto, joka on saanut alkunsa
1980-luvulla juuri siind USA:n osavaltiossa, Wyomingissa, jossa kantajayhtiokin
on perustettu ja rekisteroity. Yhtiomuotoa voisi verrata meilla avoimeen yhtioon,
mutta LLC-yhtidlla on myds huomattavia eroja suomalaiseen yhtiodn nahden.
Yhtion omistajilla, joita kutsutaan yhtion jaseniksi (members), ei ole
henkilokohtaista vastuuta yhtion veloista, sitoumuksista tai muistakaan vastuista.
Jasenet ovat samantapaisessa asemassa kuin osakeyhtididen osakkaat yhtiéon
nahden. LLC-yhtid voi toimia myo6s yksijasenisena eiké se valttamatta joudu
lopetetuksi sen ainoankin omistajajasenen kuollessa. Voidakseen toimia yhtion
tulee rekisterditya USA:ssa osavaltionsa Secretary of State —nimisen virkamiehen
toimistossa, joka on korkein liittovaltiota edustava viranomainen kussakin
osavaltiossa. Toimisto toimii tdssé suhteessa meikéalaisen kaupparekisterin tavoin.
Siella yhtiodlle rekisterdidadn yhteystiedot ja virallinen agentti, jonka kautta kaikki
viralliset toimet yhtitta kohtaan suoritetaan. Agentin tulee itse olla ennen yhtidlle
rekisteréimista hyvaksytty ja rekisterdity tehtéviensa suorittamiseen samassa
toimistossa ja agentiksi voidaan rekisterdida vain tietyt kelpoisuusehdot tayttavia
henkildita tai yhtidita.

LLC-yhtididen mé&aré alkoi kasvaa ja levita USA:ssa muihinkin ja maaran kasvu
on ollut huikea, sill& jo vuonna 2012 niit& arvioitiin olleen USA:ssa 2,2 miljoonaa
kappaletta, kun varsinaisten osakeyhtididen, corporaatioiden, maara samaan
aikaan oli 5,5 miljoonaa kappaletta. LLC-yhtiéiden suuren suosion ja kasvun
sanotaan merkittavasti vaikuttaneen USA:ssa pienten yritysten mahdollisuuksiin
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liike-elamassé, jossa nama yhtitt yllattavia henkildkohtaisia vastuutilanteita
pelkaamatté voivat paremmin toimia suuryhtiéiden muutoin hallitsemissa
tilanteissa liike-elamassa.

Secretary of State on USA:ssa kunkin osavaltion korkein viranomainen suhteessa
liittovaltioon. Meilla totutun tavasta poiketen yhtién osakasjasenia tai johtajia ei
rekisteroida julkiseen rekisteriin, koska heidan henkildllisyyttaan pidetaan
yksityisyyteen kuuluvana tietoina.

Sen vuoksi agentin rooli nousee oikeudellisesti keskeiseksi silloin, kun on kysymys
oikeudellisista, yhtidita koskevista asioista. Kaikki tiedoksiannot yhtioon kulkevat
yhtion agentin kautta ja agentti on aina selvitettavissa kunkin yhtion kohdalla
kunkin osavaltion Secretary of State’n toimistosta.

Tiedoksiantoa ei virallisesti voida toimittaa vain omistajajasenille tai johtajille.

Nyt puheena olevan yhtion olemassaolo on vahvistettu Wyomingin osavaltion
julkisen notaarin antamalla ja Apostille-vahvistetulla asiakirjalla seuraavasti:®

NOTARIAL CERTIFICATE
STATE OF WYOMING }
COUNTY OF LARAMIE ]\“.
KNOW ALL MEN BY THESE PRESENTS:

That I, Tammy M. Boume, Vice-President of Frontier Registered Ageney Services LLC
(“FRAS") do hereby certify:

cgistered Agency Services, Ine, and mnu iis possession

3 has served and
mmn for whom
» the extent such
of State of the State of

Than FRAS is the successor Lo R
files previously maintained by R

s Lo serve as stalutory regisl
/ m.\ Services,

[m pre:

the

SECRETARY OF STATE

Aposuille

of WORLDWIDE INVESTMENT COMI| ¥ LLC as reflected on the
Arti of WORLDWIDE INVESTMENT COMI NY LLC, that have been on
file with the “; (rtlarv of State of the State of Wyoming from and after May 24, 2004, a true
copy of which is attached hereto.

That WORLDWIDE INVESTMENT C(
situated at 2120 Carey Avenue, Cheyenne, Wyon
ik of Kisiovica liability company organized on May 24, 2004 as
said company.

PANY LLC. whose stered office was
1. was a duly established Wyoming limited
sears by the Articles of Organization of the

Gerard 1. Nuoci .. That the records of the registered agent of WORLDWIDE INVESTMENT COMPANY
LLC maintained at the registered ofTice of said company indicate thai

Notary Public, Laramie County, State of Wyoming Hannu Ranaiiryr

s was the duly appointed sole manager of'the said company on and after November 11, 2004, with
the State of Wyoming muthority 1o set for and bind the company upon his individual signature,
and that

Cheyenne, Wyoming 291h day of December, 2016 _no INQUIRIES

Karlie Walter, Administrative Support Registrar
Yy
63538

STATE OF WYOMING )
COUNTY OF LARAMIE  }

B Subscribed and swom to before me by Tammy M. Bourngafhis 21th day of Decemb
@ 2016, Witnessmy hand nd offin sl My sommisson expres s g LYICY
.

Ncﬂ%? 1blic % % E

Suomi on liittynyt vuonna 1961 Haagissa tehtyyn kansainvaliseen sopimukseen,
jonka mukaan siihen sopimukseen liittyneiss& maissa ei saa kiistda toisen
sopimusmaan virallisesti antamia asiakirjoja, jotka on vahvistettu Apostille-
sertifikaatilla. Taman vuonna 2016 annetun Apostillen ja silld vahvistetun julkisen

notaarin allekirjoittaman todistuksen vuoksi yhtitn laillista olemusta ei siten
voida eikd saa Suomessa kiistda millaan perusteella.

* ks. kuvattu kolmisivuinen Julkisen notaarin todistus ja siihen liitetty Apostille-vahvistus, liite 14
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Ismo Peri ja Hannu Kailajarvi hankkivat omistukseensa kantajayhtion kesakuun
alussa vuonna 2004. Yhtio oli perustettu Wyomingissa vain pari viikkoa
aikaisemmin ja sille oli perustamisen yhteydessa rekisteroity myds sikalaisten
lakien vaatima agentti. Sama agentti on ollut rekisterdityna yhtidlle yhtién
perustamisesta l&htien ja on yha edelleen, vaikka agenttiyhtié onkin valilla
kerran muuttanut toiminimensa. Yhtion osoite on yh&a sama kuin agentin osoite ja
se on pysynyt samana yhtion toiminnan alusta lahtien.

Jos Suomen syyttdja- ja poliisiviranomaiset olisivat vdhankin vaivautuneet
tutkimaan asiaa, olisi helposti saatu selville, miten tiedoksianto LLC-yhtidlle oli
toimitettava. Tarvitsi vain ottaa, vaikkapa ulkoministeridin avulla, yhteys
Wyomingin osavaltion Secretary of Staten toimistoon Cheyennessa ja kysya
yhtidén agentin nimi ja osoitetiedot. Tiedoksiannon perille toimittamiseksi ei muuta
olisi tarvittu ja tiedoksianto olisi helposti saatu perille.

Tata selvitysta ei kuitenkaan nayta tulleen tehdyksi eika sitd edes vaiteta
suoritetuksi. Se ei voine olla pelkastdan tietamattomyydesté johtunut
menettelyvirhe. Kun pakkotoimet on muutoinkin tarkoituksellisesti pidetty taysin
salattuina, niin selvana on pidettava taltakin osin, etta tiedoksiantoa ei ole
haluttukaan yhtidlle toimittaa, vaikka tiedoksiannon toimitustapa olisi ollut aivan
helppo toteuttaa. Mitdan epaselvyytta ei voinut olla tilinomistajasta, koska yhtion
nimi ja yhtiémuoto on ilmaistu jo jaadytyspaatoksessakin.”* Kun kaikki muukin
pidettiin taysin salassa vuosien ajan, niin sen vuoksi on ilmeista, etta asia on
taltdkin osin ihan tarkoituksellisesti jatetty hoitamatta kuntoon laillisella tavalla.

Jo pelkastaan siita syysta, etta yhtiéta ei ole kutsuttu mukaan mihink&an
sellaiseen oikeudenkayntiin, jossa olisi k&sitelty sen nimiin rekisterdidylla
pankkitililla olleiden varojen omistusoikeusta, on seurauksena oltava, etta
yhti6lta Lontoossa olleelta pankkitililta laittomasti anastettu omaisuus on
palautettava yhtidlle laillisine viivastyskorkeineen.

Kantajayhtio on asetettu selvitystilaan (administratively dissolved), koska se ei ole
pystynyt hoitamaan hallinnollisia velvoitteitaan Wyominginssa, mutta USA:n ja
Wyomingin lakien mukaan silla on edelleen taysi oikeus vaatia omaisuuttaan
takaisin, mikali omaisuus on joutunut pois sen hallinnasta.

Varojen palautusvelvollisuutta koskevaan johtopaatokseen on tullut myos
professori emeritus, OTT Aulis Aarnio, jonka antama asiantuntijalausunto
liitetdan tahan haastehakemukseen ja jonka johtopaéatds on yksiselitteine — varat
on palautettava yhtiélle.** Aarnion ansioluettelo on tuskin syrjaytettavissa
yhdenk&an suomalaisen toisen juristin toimesta.

Tiedoksiannon tekematta jattaminen LLC-yhtion omaisuuteen kohdistuvien
toimenpiteiden yhteydessa on mité karkein loukkaus myos sek& EU:n
Perusoikeuskirjan ettéa Euroopan Ihmisoikeussopimuksen omaisuuden suojaksi
saatamia maarayksia vastaan. Huomautettakoon tassakin viela siitd, ettéa
Ihmisoikeussopimuksen omaisuuden suojaksi antamat takeet ovat sopimuksen

*! ks. Southwark Crown Court, Restraint Order 17.4.2008, liite 12
2 ks. Professori emer., OTT Aulis Aarnio, asiantuntijalausunto 6.6.2018, liite 15
ks. myds Curriculum Vitae 5/2018, liite 15b, ja
ks, myds ansioluettel o osoitteessa http://www.kolumbus.fi/aulis.aarnio/eng/biography.htm



1. lisapoytakirjan 1. artiklan mukaan voimassa luonnollisten henkildiden ohella
myo6s oikeushenkil6ihin n&dhden.

Laiton puuttuminen yhtion omaisuuteen ilman yhtién kuulemista ja asian
ké&sittelya tuomioistuimessa on itse asiassa raikea rikos, jonka osalta tekijat
saattavat jo ehka rikosvastuun osalta huokaista helpotuksesta. Pelkka syyteoikeus
saattaa noihin rikoksiin olla jo vanhentunut, mutta deliktiperusteisen
korvausvastuun osalta kantajat ovat vanheneminen katkaisseet ja puhevalta on
siten sailytetty

Syyteoikeuden vanheneminen ei poista tekojen merkitysta omaisuuden
omistusoikeuden loukkausten suhteen, ei myédskaan oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin loukkausten osalta eika siten mygskaan naihin syihin
perustuvan korvausvelvollisuuden suhteen.

KANTAJAYHTION VELKOJIEN JATTAMINEN SELVITTAMATTA JA
TOIMENPITEIDEN SUORITTAMINEN YHTION VAROJEN SUHTEEN
YHTION VELKOJIA KUULEMATTA SEKA NIIDEN VELKOJIEN
VAATIMUSTEN JATTAMINEN TUTKIMATTA, JOTKA JO OLIVAT
PANNEET VIREILLE VAATIMUKSENSA TUOMIOISTUIMISSA

Kaikissa niissé toimissa, jotka Suomen valtion viranomaiset ovat kohdistaneet
kantayhtiéta kohtaan, on heidan toimestaan kokonaan jatetty selvittamatta se,
ett&d mitd velkojia yhtiélla mahdollisesti oli ja mitd vaatimuksia yhtién velkojilla
mabhdollisesti oli yhtiota kohtaan. Taman suuntaista selvitystyota ei 16ydy
Suomessa valmistuneesta esitutkintamateriaalista lainkaan. Kaikki on tutkittu
vain silla ajatuksella, etta WinCapita toimi Suomessa ja ettd jotenkin vain
Suomessa tapahtuneen toiminnan rahavarat olivat lipsuneet lontoolaiselle
pankkitilille, vaikka olivat Suomen poliisi- ja syyttajaviranomaisten mukaan
samalla Suomessa harjoitetusta toiminnasta syntyneitd Hannu Kailajarven
henkilokohtaisia varoja!? Taméa paattelyketju on kauttaaltaan taynna
viranomaisten tekemia virheita.

Kun yhtitta koskevat selvitystoimet jaivat lainmukaisesti suorittamatta, ei ole
tiedossa, etta yhtiélla olisi ollut jaseniston ulkopuolisia velkojia. Mahdollisesti
tallaisia velkojia oli syntynyt esimerkiksi sijoitusklubin toiminnassa tarpeellisten
IT-palveluiden hankkimisen mydta. Sita eivat viranomaiset kuitenkaan tutkineet
suorittamassaan esitutkinnassa. Jos tallaisia ulkopuolisia velkojia oli, niin tana
paivana varmaankin heidan vaatimuksensa ovat vanhentuneet, koska yhtidlle ei
ole tullut tiedoksi mitadan ulkopuolisten velkojien esittamia vaatimuksia.

Asia on sen sijaan toinen yhtion sijoitusklubin sisaisten velkojien suhteen. Silloin,
kun sijoitusklubin jasen siirsi omalta Lontoossa olevalta yksityiselta pankkitililtaan
varoja sijoitusklubin kayttamalle kantajayhtion pankkitilille, varat olivat yhtitn
hallussa tilintekovelvollisuudella erillaén pidettavia varoja siihen saakka, kunnes
jasen sijoitusklubissa antoi maarayksen varojen kayttamisesta sijoitusklubin
tarjoamiin sijoituskohteisiin, lisensseihin, joiden tarkempi maaritys selvitetdan
tarkemmin jaljempana. Taikka jasenet saivat pyytaa siirtamiaan varoja
palautettavaksi takaisin itselleen. Tama kaikki toimi klubissa virheettémasti niin
kauan, kuin klubin annettiin olla toiminnassa.
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Merkittavin oikeudellinen havainto tassa on se, etta niita jasenia, jotka olivat
siirtaneet varoja sijoitusklubissa sailytettavaksi jattden kuitenkin antamatta
lopullisia maarayksia varojen kaytosta klubissa, on pidettava kantayhtion
velkojan asemassa olevina henkildina siihen asti, kunnes maarays varojen
kaytosté on jasenilta saatu. Siithen saakka siirretyt varat olivat naiden
'Jasenvelkojien’ varoja, joita oli kantajayhtion vastuulla sailytettava naille
velkojille kuuluvina varoina. Ja ndin myos tapahtui eika mitaan raportteja ole
saatu siita, etta kantajayhtio olisi laiminlydnyt toimintansa aikana naiden varojen
erilladn sailyttamisen koskemattomina.

Jasenisttssé olleet velkojat ovat jaadytyksen tultua toimeenpannuksi myds
kayttdneet oikeuksiaan asiassa, kuten jaljempana tarkemmin selvitetaan.
Vuonna 2011 sellaiset 20 sijoitusklubin jasent&, jotka eivat klubin toiminnan
loppumisen ja kotisivujen kaatumisen vuoksi olleet ehtineet tehda mitaan klubiin
siirtamillaan varoilla, vaativat velkojan asemassa varojaan erotettaviksi
jaadytetyista varoista. Keskusrikospoliisin asiamiehena toiminut paikallinen
valtakunnansyyttajavirasto, Crown Prosecution Service (CPS) ilmaoitti, etta he
eivét vastusta hakemusta.™

Jasenistbn vaatimus hyvéksyttiin lontoolaisessa tuomioistuimessa 22.7.2011 ja
jaadytetyista varoista maarattiin lontoolaisen tuomioistuimen paatoksella
erotettaviksi 342.633,70 euroa, jotka erotettiin pankkitililla sailytettaviksi
jaadytetyista varoista ja toimitettiin hakijoille.>* Erottamispaatdsta vastaan ei
tehty valituksia Suomen viranomaisten taholta ja siita tuli lainvoimainen.

Kun nama 20 velkojaa olivat onnistuneet saamaan omat varansa jaadytetyista
varoista erotetuksi, klubin jasenisttsté ilmaantui 90 muuta jasenvelkojaa, jotka
osoittivat olleensa samassa asemassa noiden 20 jasenen kanssa. He vaativat
vireille panemallaan uudella kanteella Lontoossa samanlaista varojensa
erottamista jaadytyksesta. Tama myos selvitetdan tarkemmin jaljempana.®

Heidan kanteensa tullessa kasittelyyn lontoolaisessa tuomioistuimessa Suomessa
oli jo saatu Vantaan KO:n p&éatots rikosasiassa Hannu Kailajarvea vastaan. Nyt
KRP ryhtyi voimakkaasti vastustamaan naiden 90 velkojan esittamia
vaatimuksia.”® Lontoossa asiaa hoitamaan palkattiin pakkokeinoasioihin
erikoistunut, kokenut Barrister-asianajaja nimelta Martin Evans. Han vaati Mika
Appelsinin KRP:n puolesta antamien ohjeiden mukaan erottamisvaatimuksen
hylk&amista. Liséksi KRP vaati, ettd kaikki jaddytetyt varat tuli siirtdd Suomeen,
jossa heidan vaitteensa mukaan oli paremmat edellytykset ratkaista rahojen
omistukseen liittyvat kysymykset ja jossa varoja voitiin sailyttda korkoa
tuottavalla tilill&a siihen asti, kunnes kysymys varojen omistusoikeudesta on
ratkaistu. He moittivat sit&, etta Lontoossa ei Moneybookers-pankissa varoille
maksettu mitdan korkoa ikaankuin se olisi ollut jonkun muun kuin Suomen
viranomaisten itsensa jaadytysvaatimuksella aiheutettu koroton tilanne. He
vaittivat myds, ettd Suomessa oli muitakin varojen omistajiksi katsottavia
henkildita.

Paatoksellaan 28.9.2012 lontoolainen tuomioistuin antoi yllattaen aikaisemmasta
erottamispaatoksestdan poiketen suostumuksensa varojen siirtoon Suomeen,

%3 ks. CPS Kirje Soutwark Crown Court -.tuomioistuimelle 21.7.2011, liite 16
% ks. Suorthwark Crown Court paétos 22.7.2011, liite 17
% ks. Jéseniston toinen varojen erottamisvaati mus tuomioistuimelle Lontoossa, liite 18
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mutta se tapahtui niin, ettd samalla tehtiin merkittavat ehdot siirron
tapahtumiselle. Tuomioistuin vahvisti, ettd 90 hakijaa oli hyvin osoittanut
omaavansa omistusoikeutta siirrettaviin varoihin, mutta kun tuomioistuimella ei
ollut tietoa, olisiko samassa asemassa vield muitakin omistavia jasenia, asia
maarattiin Suomessa tapahtuvassa menettelyssa ratkaistavaksi varojen siirron
tapahduttua. Kuten jaljempana tarkemmin kerrotaan, mitdan omistajuuden
selvittamisen kasittelya ei Suomessa koskaan jarjestetty eika sallittu jarjestaa.

Vaikka varoja klubille ja kantajayhtitlle siirtdneet jasenet, jotka eivéat olleet
antaneet varojensa kaytolle jatkomaarayksia, olivat jo muutoinkin velkojan
asemassa yhtioon nahden, niin viimeistaén tuolla 28.9.2012 annetulla
paéatoksella lontoolainen tuomioistuin vahvisti hakijoina olleiden 90
sijoitusklubin jAsenen jasenten aseman yhtién velkojina. * Vuosikausia
kestanyt asioiden salailu jaddytyksen toimeenpanon jalkeen on herattanyt
ihmetysta aikanaan ja herattaa sita edelleenkin. Nyt kuitenkin alkaa tulla
nakyviin se mitd ilmeisin peruste, miksi n&in oli meneteltava.

Jasenisto, joka siirsi varoja klubiin ei yleensa pitanyt varoja kauaa yhtién ns.
sijoitustililla, vaan ryhtyi aika nopeasti tekeméaan sinne siirretyilla varoilla
sijoituksia klubin tarjoamiin lisensseihin. Sijoitusten tekeminenhan oli tietenkin
sijoitusklubiin liittyneen jasenen perusidea. Sitten, kun varat oli sijoitettu
lisensseihin tai siirretty muille jasenille, varat lisenssien merkinnéan osalta
kuuluivat kantayhtiolle. Mutta siihen saakka, kun varat viela olivat
koskemattomina sijoitustilille erotettuina, naiden varojen omistajien kohdalta yksi
seikka on jadnyt aikaisemmin k&sittelemétta ja se on juuri se, ettd siihen asti,
kunnes jasenet tekivat klubilta saamillaan kayttajatunnuksilla ja salasanoilla
tekivat sijoituksia klubissa, varoja yhtion pankkitilille siirtdneesté jasenista oli
oikeudellisesti tullut kantajayhtién velkojia! Sitten kun sijoitus lisensseihin oli
tehty, jasenen asemaa voidaan parhaiten kuvata vertaamalla heita arvo-
osuuksien omistajaan. Silloin heilld ei endé ollut varsinaisen velkojan asemaa.

Kaiken asiaan liittyneen salailun yksi merkitys paljastui tasséd. Salailulla pyrittiin
estdmaan se, etteivat yhtion mitkaan velkojat ryhdy toimenpiteisiin yhtiotéa
vastaan ja saisi vaadituksi yhti6lta varojaan palautettaviksi. Silloin Suomen
valtio olisi joutunut siirtdimaan kaikki Lontoosta siirretyt varat velkojalle tai
mabhdollisesti jopa konkurssipesalle ilman mitaan selittelyn mahdollisuuksia.

Mainitut 90 velkojaa eivat katsoneet voivansa riskeerata suuria kuluja
muutoksenhakuun Lontoossa vuonna 2012, kun tieto sijoitusklubiin tehdyista
toimista ja yhtionkin taustasta oli viela varsin hataraa. Sen sijaan he kaynnistivéat
vuonna 2012 Suomessa uuden hakemuksen Suomen valtiota vastaan, jolla
vaativat aikaisempaan Lontoossa esitettyyn tapaan varojaan erotettaviksi
Suomeen siirretyista varoista. Jaljempana selvitetdan tarkemmin, miten heidan
vireille panemansa vaatimukset jatettiin Suomen tuomioistuimissa osin tutkimatta
ja lopulta vaatimukset hylaten piittaamatta vahaakaan siita, etta lontoolainen
tuomioistuin oli jo katsonut nailla hakijoilla olleen omistusoikeutta siirrettyihin ja
jaadytettyiné olleisiin varoihin.

Tasta heraa vakisinkin kysymys siita, etta tulivatko naiden velkojien oikeudet
kaydyssé oikeudenkayntimenettelyissa lainkaan otetuiksi lainmukaisella tavalla
huomioon. Tiettavasti yhtiolla ei ollut muita velkojia, mutta jos oli, niin miten

*" ks. Southwark Crown Court, paatos 28.9..2012, liite 19
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niiden velkojien oikeuksista huolehdittiin siin& menettelyss&, jossa yhtion varat
otettiin ulkopuolisen tahon haltuun.

Alkaako tassa nakya se kaiken salailun yksi todennékdinen ydinkysymys. Jos
yhtion velkojat olisivat aikanaan saaneet tietda tapahtumien kokonaiskulun
riittAvan tarkasti, he olisivat voineet yksinkertaisesti hakea yhtién konkurssiin!
Silloin valtio olisi joutunut palauttamaan haltuunsa ottamansa yhtion varat
yhtion konkurssipesalle, jonka tehtavana olisi sitten ollut lopullisesti paattaa
yhtién varojen kohtalo ja se kenelle niista suoritetaan osinkoa.

Hyvin ilmeist& on, ett& juuri tastd syysta tapahtuneesta menettelysta ei saanut
antaa minkaanlaista tietoa kenellekaan. Rahat piti saada pysymaan Suomen
valtion kontrollissa ilman, ettd mik&an velkoja muulla tavoin paasee
maardamaan asiasta.

Kun sitten vield varojen Suomeen siirtdmisen jalkipuinneissa mainittujen 90
hakijan vaatimukset jatettiin tuomioistuimissa tutkimatta, lopputulos tuli
saavutetuksi toivotulla tavalla.

Mutta oliko menettely tyylipuhdasta lainmukaista menettelya yhtion velkojia
kohtaan? Aivan selvasti voi todeta, etta ei ollut. Valtion korvausvastuun peruste
syntyy talldkin perusteella.

H. VALIAIKAISEN TURVAAMISTOIMENPITEEN VAATIMA,
PAKKOKEINOLAIN MUKAINEN VAHVISTUSMENETTELY
TURVAAMISTOIMEN TAYTANTOONPANON TAPAHDUTTUA
ULKOMAILLA.

Pakkokeinolain mukaan silloin, kun valiaikainen turvaamistoimenpide on pantu
taytantoon ulkomailla, turvaamistoimi on tuotava oikeuden vahvistettavaksi
viikon kuluessa taytantédnpanon tapahtumisesta.”® My6hastyneen
vahvistaminen tapahtuikin Oulun karajaoikeudessa 5.6.2008, mutta silla
paatoksellda vahvistettiin lopulliseksi vain se valiaikainen turvaamistoimenpide,
joka 31.3.2008 oli tehty rahankeréysrikoksen perusteella.” Jaadytys torkean
rahanpesun ja petosrikoksen perusteella jai taysin ilmaan eika sita koskevaa
turvaamistoimenpidettakaén ole koskaan Suomessa tehty. Kun yhtion varojen
jaadytys todellisuudessa tapahtui torke&n rahanpesun ja petoksen perusteella, se
jaakin perusteettomana taysin ilmaan, koska sen perusteena olevien rikosten
mukaista suomalaista turvaamistoimenpidetta ei ole koskaan tehty eik&
vahvistettu tehdyksi tuomioistuimen paatoksella.

Silti sitak&an paatosta, jolla vaitettyyn rahankeraysrikokseen perustuva
valiaikainen turvaamistoimenpide vahvistettiin Oulun karajaoikeudessa, ei
koskaan annettu kenellekdan asianosaisella tiedoksi eik& ketaan liioin kutsuttu
karajaoikeuden istuntoonkaan kuultavaksi asian johdosta.

%8 ks. Pakkokeinolaki (450/1987) PKL 3:3,3
* ks. Oulun KO paétés véliaikai sen turvaamistoimenpiteen vahvistamisesta lopulliseksi 5.6.2008, liite 20



Pakkokeinolain 3 luvun 3 §:4&n lisattiin lailla 541/2005 uusi 3 momentti, joka
perustui juuri mainittuun EU puitep&atdkseen 577/2003/YOS eli kytkenta on siten
tassakin eurooppaoikeuden luomiin keinoihin. Samalla luctiin lailla 540/2005
eurooppaoikeuden muutoinkin mahdollistavaa menettelya koskeva laki ja
noudatettavaksi tulivat myds eurooppaoikeuden vaatima oikeusturva loukatuille.

Silloin, kun jasenvaltion kansallinen lainsaadanté joutuu ristiriitaan
eurooppaoikeuden kanssa, jasenvaltion lakien on vaistyttava.”

Suomen viranomaisten menettelysta on nyt esitetyn perusteella kaynyt selvaksi
se, etta toimenpiteet Lontoossa ovat tulleet suoritetuksi kayttden hyvaksi sita
puitepaatdkseen 577/2003/EY perustuvaa menettelya, jolla jaadytyksen
vaatiminen toimeenpantavaksi on Euroopan Unionissa tehty mahdolliseksi. Joka
tapauksessa tasta jaddytyksen mahdollistaneen instrumentin kayttamisesta
seuraa se, etta kun néin on asiassa avattu Unionin luoman mahdollisuuden
kayttdminen, siita on seurauksena, etta sen jalkeen kaikissa asiaan liittyvissa
toimenpiteissa on otettava huomioon Euroopan Unionin lainsdadanto
kokonaisuudessaan.®

Myo6hemmin vuonna 2012 Keskusrikospoliisin toimesta on ryhdytty
toimenpiteisiin, joilla jaadytetyt kantajayhtion varat saatiin lontoolaisen
tuomioistuimen suostumuksella irrotetuiksi jdadytyksesta ja siirretyksi Suomeen.
Osa jasenistosta vaati Lontoossa sellaisten varojen erottamista jdadytyksesta,
joilla ei viela oltu tehty mitdan sijoituksia sijoitusklubissa, mutta jotka olivat
kuitenkin siirretty jAsenten kaskemina heid&n omilta yksityisilta pankkitileiltddn
Lontoossa klubin kayttamalle pankkitilille. Keskusrikospoliisin esittamaan
vaatimukseen varojen siirrosta Suomeen ei Suomella ollut mitdan toimivaltaa,
mika selvitetdan jaljempana tarkemmin. Suostuessaan varojen siirtoon Suomeen
lontoolainen tuomioistuin asettikin varojen Suomeen siirtamisen ehdoksi
vaatimuksen rahojen oikean omistusoikeuden selvittdmisesta Suomessa.
Tuomioistuin totesi, etta siirtoa Lontoossa vastustaneilla WinCapitan jasenet
olivat osoittaneet, etta heilla oli omistusoikeutta (proprietary rights) varoihin,
mutta koska tuomioistuin ei tiennyt, olisiko Suomessa viela muitakin
omistusoikeuden omaavia tahoja, niin siirtoon suostuttiin ehdolla, ettd Suomessa
jarjestetadn virallinen selvitys siita, kenen omistukseen siirretyt varat kuuluivat.

Tama siirron hyvaksymiseksi asetettu ehto sivuutettiin Suomessa viranomaisten
toimesta kokonaan ja rahat nostettiin Lontoossa maaratyn uskotun miehen

% ks. Andrea Biondi and Martin Farley “The right to damages in European Law” (Kluvier Law 2009, p 5) with
reference to C-92/78 Smmenthal SpA v. Commission : p. 21-22 (suomennosta ei saatavissa): “Every national court
must, in a case within itsjurisdiction, apply Community law in its entirety and protect rights which the latter
conferson individual and must accordingly set aside any provision of national law which may conflict with it,
whether prior or subsequent to the Community rule. Accordingly any provision of anational legal system and any
legislative, administrative or judicial practice which might impair the effectiveness of Community Law by
withholding from the national court having jurisdiction to apply such law, the power to do everything necessary at
the moment of its application to set aside national legislative provisions which might prevent Community rules
from having full force and effect are incompatible with those requirements which are the very essence of
Community Law”

o1 ks. tasta my6s esim. EU-tuomioistuimen tapaus C-444/09Gavieiro ja C-456/09 Torres, p. 73: “Kansallisilla
tuomioistuimillajajulkishallinnon elimilla on, elleivét ne voi tulkitata soveltaa kansallista lainsdddant6a unionin
oikeuden vaatimusten mukaisesti, velvollisuus soveltaa unionin oikeutta kokonaisuudessaan ja suojata siina
yksityisille annettuja oikeuksia jattamalla tarvittaessa kaikki unionin oikeuden vastaiset kansalliset oikeussdannot
soveltamatta (ks. vastaavasti asia 103/88, Costanzo, tuomio 22.6.1989, Kok., s. 1839, Kok. Ep.X, s. 95, 33 kohtaja
asia C-243/09, Fuf3, tuomio 14.10.2010, Kok., s. 1-9849, 63 kohta)”, koko tuomio liite 21
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toimesta Moneybookers-pankista ja tilitettiin ulosoton kautta suoraan valtiolle
(=Oikeusrekisterikeskukselle) Hannu Kailajarven varoina. Mitdan menettelya
oikean omistusoikeuden toteamiseksi ei Suomessa kaynnistetty eika sallittu
kaynnistaa.

Siita, mita eurooppaoikeus jo Unionin perussopimuksista lahtien maaraa
noudatettavaksi perusoikeuksien ja palvelujen tarjonnan vapauden
toteuttamiseksi lAhemmin seuraavassa.

LOUKKAUKSET NOUDATTAMATTA EUROOPAN UNIONIN VAHVISTAMIEN
PERUSVAPAUKSIEN JA MUIDENKIN PERUSOIKEUKSIEN SISALTOA

Vaikka jo hyvaksi kaytetyn puitepaattksenkin maarayksia on menettelyssa
selkeasti rikottu, asiassa ei edes saa rajoittua vain kaytetyn puitepdatoksen
sdannosten loukkausten toteamiseen. Kuten sanottu, menettelyssa oli noudatettava
eurooppaoikeutta kaikilta osiltaan, kun eurooppaoikeuden tarjoamia
instrumentteja oltiin ryhdytty kdyttamaan hyvaksi. Tama tarkoittaa muun ohella
sitd, etta kaikki palvelun tarjontaa, vapaata sijoittautumisoikeutta,
sijoittautumispaikan maaritysta, lainvalintaa ja ennen kaikkea kaikkia
perusoikeuksiksi sdadettyja maarayksia on noudatettava varsinaisen instrumentin
kayttéd koskevan lainsaadannon liséksi.

Kaikkein korkeimmaksi noudattamisen velvoitteeksi nousee kuitenkin ja tietenkin
EU Perusoikeuksien noudattamisen velvoite niin kuin Perusoikeuskirjan (EU
Charter of Fundamental Rights, jaljempéana lainauksissa CFR) artikla 47 selkedsti
maaraa.

"VI OSASTO

LAINKAYTTO

47 artikla

Oikeustehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puoluegttomaan tuomioistuimeen

Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on
oltava tassa artiklassa méaar attyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissian tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdayntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on
etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvojaja
antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedan.

M aksutonta oikeusapua annetaan vahavar aisille, jostallainen apu on tar peen, jotta
asianomainen vois tehokkaasti kayttaa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi.”

Kaikkien oikeussubjektien, olivatpa he sitten oikeushenkildita tai luonnollisia
henkil6ita, on aina paastava tuomioistuimeen silloin, kun heita koskevia asioita
siella kasitelladn tai kun he haluavat oikeuksiensa turvaksi vedota lainsdadantoon.
Tama periaate on voimakkaasti tuotu esiin Euroopan Ilhmisoikeustuomioistuimessa
(Jaljempénéa vain EIT, tai lainauksissa ECHR) erityisesti tapauksesta Golder vs Iso-
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Britannia lahtien, joka on johtanut erittain lukuisiin samoin ratkaistuihin muihin
tapauksiin tuomioistuimessa.®

Tuomioistuimeen paasya laajennettiin siteeratulla SEUT 47 artiklalla siten, etta
tuomioistuimeen paasy taattiin myds kaikissa hallinnollisissa asioissa Euroopan
Ihmisoikeussopimuksen (jaljempéana EIOS) 6 artikla takasi nama oikeudet vain
siviiliasioissa.

Tohtori Nina Pdéltorak valaisee julkaisemassaan kirjassa hienosti sita, miten EU
Perusoikeuskirja ns. Lissabonin sopimuksen jalkeen ulotti tuomioistuimeen paasyn
keskeiseksi maaraykseksi kaikissa Euroopan Unionissa kasiteltavien asioiden
yhteydessa.®® Kirjassaan han alleviivaa asian tarkeytta seuraavasti:

“ The[above] justification aloneindicatesthat theright to court asa general principleis
derived first of all from the ECHR and from constitutional rulesof the Member States.
Theimportance of theright to court asa general principle of Union law isconfirmed in
Article6(3) TEU aswell asin Article47 CFR. SincetheLisbon Treaty cameinto force, it
hasfound additional groundsin Article 19 TEU, which ordersMember Statesto provide
remedies sufficient to ensur e effective legal protection in thefields covered by Union law.
Undoubtedly, the primary remedy that ensur es effective legal protection istheright to
court.”

Tuomioistuimeen paasy tarkoittaa myos sita, etta kun jotakuta koskeva asia on
tullut tuomioistuimessa kasiteltavaksi, on hanelle taattava oikeus saada tieto siita,
ettd sellainen hanta koskeva asia on tuomioistuimessa vireilla. T&mén
Suomessakin omaksutun taysin selvan periaatteen esille ottaminen on kuitenkin
taman haastehakemuksen yhteydessé otettava esille, koska tdss& Suomen
viranomaiset ovat menetelleet painvastaisella tavalla.

Tarkeassa paatoksessaan C-349/07 Euroopan Unioninon ottanut tata tukevan
selkean kannanoton:

C-349/07 Sopropé, 18.12.2008,
" 36. Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on yhteistn oikeuden yleinen
periaate, jota on sovellettava, kun hallinto aikoo tehda henkiléa koskevan télle
vastaisen paatotksen.

37. Taman periaatteen nojalla henkil6illg, joiden etuihin heille osoitetut paatokset
vaikuttavat tuntuvasti, on annettava tilaisuus esittad asianmukaisesti kantansa niista
seikoista, joiden perusteella hallinto aikoo tehda padtoksensa. Niilld on oltava tata

82 ks. EIT tapaus Golder v Great Britain, 21.2.1975, p. 35: "It would be inconceivable, in the opinion of the Court,
that Article 6 para. 1 (art. 6-1) should describe in detail the procedural guarantees afforded to partiesin a pending
lawsuit and should not first protect that which alone makesit in fact possible to benefit from such guarantees, that
is, accessto a court. Thefair, public and expeditious characteristics of judicial proceedings are of no value at al
if there are no judicial proceedings.

p. 36: "... Article 6 para. 1 (art. 6-1) securesto everyone the right to have any claim relating to his civil rights
and obligations brought before a court or tribunal. 1n thisway the Article embodies the "right to a court", of
which the right of access, that is the right to institute proceedings before courts in civil matters, constitutes one
aspect only. To this are added the guarantees laid down by Article 6 para. 1 (art. 6-1) as regards both the
organisation and composition of the court, and the conduct of the proceedings. In sum, the whole makes up the
right to afair hearing. ...”,
koko péétos liite 22

% ks. Dr. Nina Péltorek “European Union Rightsin National Courts’ (Kluwer 2015, p. 103)

80



varten riittdva maar daika (em. asia komissiov. Lisrestal ym., tuomion 21 kohtaja
em. asia M ediocur so v. komissio, tuomion 36 kohta).

38. Tama velvoite koskee jasenvaltioiden hallintoja, kun netekevét paatoksia, jotka
kuuluvat yhteison oikeuden soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa yhteison
lainsdadannossa e sdadeta nimenomaisesti tallaisesta muodollisuudesta. Taméan
periaatteen ja erityisesti puolustautumisoikeuksien kdytén maar daikojen osalta on
tAsmennettava, ettd kun maar daikoja, kuten padasiassa, e ole vahvistettu yhteison
oikeudessa, ne kuuluvat kansalliseen oikeuteen; edellytyksend on kuitenkin yhtaalta,
ettd ne vastaavat maaraaikoja, joita sovelletaan yksityishenkildihin tai yrityksiin
samankaltaisissa kansallisessa oikeudessa sdannellyissi tilanteissa, jatoisaalta, etta
niilla el tehda kaytannossi mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaks yhteison

oikeusj arjestyksessd annettujen puolustautumisoikeuksien kayttoa.”

Ja alkuperaistektina paatos kuului nain:

p. " 36. Observance of therights of the defenceisa general principle of Community
law which applieswher e the authorities are minded to adopt a measur e which will
adver sely affect an individual.

37. In accordance with that principle, the addressees of decisionswhich
significantly affect their interestsmust be placed in a position in which they can
effectively make known their views as regar ds the information on which the
authoritiesintend to basetheir decision. They must be given a sufficient period of
timein which to do so (see, inter alia, Commission v Lisrestal and Others, paragraph
21, and M ediocur so
v Commission, paragraph 36).

38. The authorities of the Member States are subject to that abligation when they
take decisions which comewithin the scope of Community law, even though the
Community legidlation applicable does not expresdy provide for such a procedural
requirement. As regards the implementation of that principle and, in
particular, the periodswithin which therights of the defence must be exer cised, it
must be stated that, wher ethose periods are not, asin the main proceedings, fixed by
Community law, they are governed by national law on condition, first, that they are
the same asthose to which individuals or undertakingsin compar able situations
under national law are entitled and, secondly, that they do not make it impossiblein
practice or excessively difficult to exercisetherights of defence conferred by the
Community legal order.”

Molemmat kieliversiot ovat tdssé tarpeen, koska paattksesta suomeksi
kadannetyssa tekstissa sana 'authorities’ on kdannetty sanaksi ‘hallinto’. Oikeampia
k&annos olisi selvasti ollut 'viranomaiset’. Sana 'hallinto’ kuvataan
englanninkielell& normaalisti sanalla ‘administration’. Asiaa ei siten pida kytke&
mill&an tavalla vain meilla tunnettuihin, erillisiin hallinto-oikeudellisiin asioihin,
mita jakoa ei siviili- ja hallintoasioiden vélilla yleensa tunnetakaan muiden
maiden oikeudenkaytdssa.

Vaikka jokin kaytetty eurooppaoikeuden saados ei sita nimenomaisesti
maaraisikaan, jokaiselle asianosaiselle on kuitenkin tarjottava mahdollisuudet
tuoda tehokkaasti ja muihin osapuoliin nahden tasapuolisesti esiin kaikki se, mink&
han katsoo oikeuksiensa puolustamiseksi olevan tarpeen. Tata ei nyt esille otetussa
menettelyssa noudatettu Suomen viranomaisten taholta lainkaan, koska mitaan
nakemyksia ei paasty esittamaan eika esitettyja vaatimuksia annettu
kantajayhticlle edes tiedoksi.

8 ks. EU tuomioistuimen ratkaisu Case C-349/07 Sopropé,18.12.2008., koko tuomio liite 23
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Tarkeassa taysistuntoratkaisussaan C-276/12 EU-tuomioistuin otti uudelleen kantaa
jasenvaltion velvollisuuksiin silloin, kun ryhdyttiin hakemaan toiselta jasenvaltiolta
apua, silloin verotukseen liittyneessa asiayhteydessa.® Kun silloin jouduttiin
turvautumaan eurooppaoikeuden suomiin mahdollisuuksiin, niin siita seurasi
ennakkoratkaisupyyntoon taysistuntoratkaisuna annetussa vastauksessa tarkea
havainto siita, etta jutun osapuolen kuuleminen on valttamatonta silloin, kun hanta
koskevaa asiaa ryhdytaan viranomaisten toimesta kasittelemaan.

Viittauksilla muun muassa edella kasiteltyyn Sopropé -tapaukseen EU-
tuomioistuin totesi paatdksessddn seuraavat periaatteet, joita ei ole suomennettu:

Tapaus C-276/12 Sabou, 22.10.2013 (suuri jaosto)

“ 26 Unionin tuomioistuimen toimivallasta tulkita k&siteltavassi asiassa dir ektiivia
77/799 todettakoon taman jalkeen, etta se, etté pyynnon esittanyt jasenvaltio ei ole
velvallinen esittdmaan virka-apupyyntoa toiselle jasenvaltiolle, ei riité perusteeks
sille, ettatietopyyntjéja taman jasenvaltion hankkimien tietojen kayttamista
koskevien sdantdjen katsottaisiin jadvan unionin oikeuden soveltamisalan
ulkopualelle. Aina kun jasenvaltio paattaa tukeutua tamankaltaiseen apuun, sen on
noudatettava dir ektiivissa 77/799 vahvistettuja sdantdja. M uun muassa dir ektiivin
johdanto-osan viidennesté per ustelukappaleesta kaykin ilmi, ettd jasenvaltioiden on
keskindisen avun piirissa noudatettava tiettyja velvoitteita.

27 Nain ollen kysymykset, jotka koskevat pyynnon esitténeen jasenvaltion
velvoitteita suhteessa verovelvolliseen, liittyvat unionin oikeuden taytént6onpanoon,
jaunionin tuomioistuin on tassa yhteydessa toimivaltainen tutkimaan
perusoikeuksien, ja erityisesti oikeuden tulla kuulluksi, soveltamista.

28 Oikeuskaytannon mukaan puolustautumisoikeudet, joihin
sisdltyy oikeustulla kuulluksi, kuuluvat perusoikeuksiin, jotka

ovat erottamaton osa unionin oikeusj arjestysta (ks. vastaavasti mm. asia
C-349/07, Sopropé, tuomio 18.12.2008, Kok., s. 1-10369, 33 ja 36 kohta).

Ennakkor atkaisupyynt6a kasitellessddn unionin tuomioistuimen on silloin, kun
kansallinen s&annostd kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, esitettava
kansalliselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkintaan liittyvét seikat, jotka ovat
tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin vois arvioida, onko kansallinen s&&dnnésto
yhteensopiva per usoikeuksien kanssa (ks. mm. asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991,
Kok., s 1-2925, Kok. Ep. XI, s. 1-221, 42 kohta ja em. asia Sopropé€, tuomion 33 ja 34
kohta).”

Vastaajan kuulemisen velvoite on siten fundamentaalisesti ehdoton vaatimus
Euroopan Unionissa ja muuallakin aina, kun on kysymyksessa oikeudelliset
henkildéa koskevat vaatimukset, olipa tama sitten luonnollinen henkild tai
oikeushenkil®. Tata ei luulisi tarvittavan esittda Suomessakaan kenellekaan, ei
varsinkaan viranomaisille. Niin selkedasti taman periaatteen luulisi jo meillakin
tulleen oikeudenkayttssd ymmarretyksi. TAssa jutussa toisto on kuitenkin tarkeéata,
koska periaate on nyt puheena olevassa menettelyssa taysin sivuutettu. Suomen
viranomaisten Lontooseen taytantdon pantavaksi lahettamaa jaadytyshakemusta
ei oltu lainkaan kasitelty tuomioistuimessa eika sitd koskaan annettu tiedoksi
kantajayhtitlle, joka kuitenkin oli virallisesti Moneybookers Ltd-pankissa Lontoossa
rekisteroity sen pankkitilin 525611 ainoaksi omistajaksi, johon jaddytyshakemus
kohdistettiin.

8 ks. EU tuomioistuimen ratkaisu Case C-276/12 Sabou, 22.10.2013., koko tuomio liite 24
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Ja paatoksessa tilin omistajaksi rekisterdity yhtié on myads kirjattu nékyville, kuten
seuraavasta jaadytyspaatoksen® suorasta tekstikaappauksesta selvasti havaitaan:

5. Thisprohibition includesthe following assetsin particular:-
a. The credit balance held in the account number 525611 at
Moneybookers, Welken Housem 10-11 Charterhouse Square, London
EC1M 6EH, held in the name of Worldwide Investment Company LLC;

Euroopan Unionin takaamat perusoikeudet siis sivuutettiin suorastaan harskisti,
mutta siina ei viela ole edes kaikki, vaan loukkaukset jatkuivat siit& eteenpainkin
pitk&dn& sarjana. Kuten edella siteeratussa tapauksessa sanottiin englanniksi,

"WhereaMember State decidesto make use of that assistance, it must
comply with theruleslaid down in Directive..... It isclear, in particular from
thefifth recital in the preambleto that directive, that Member States must
respect certain obligationsin the context of mutual assistance.” ®

Ryhtyessaan tekemaén toimenpiteita s&hkokauppadirektiivin 31/2000/EY alaan
liittyvassa asiayhteydessa kantajayhtitn varoja vastaan Suomen viranomaisten oli
Kieltokannelain 1 8:n mukaan pakko ottaa huomioon se, mita Kieltokannelain
saatamisen yhteydessa oli maaratty noudatettavaksi ja implementoitu Suomen
lains&adantton eli se, mita Direktiivin 28/97/EY konsolidoidussa versiossa on
nahtévissa asioiden koskiessa Direktiivej& 31/2000/EY ja 123/2006/EY.

Niita oli jo perusoikeuksien nojalla noudatettava, mutta liséksi on korostettava, etta
viranomaisten noudatettavaksi tuli myos se, mita Kietokannelain 1 8:n nojalla tuon
lain sadtamiseen johtaneessa Direktiivissa 27/98/EY, kuten siteeratussa Sabou
tapauksessakin, Direktiivin johtolauseen (recital in the preamble) katsottiin tiettyjen
eurooppaoikeuden periaatteiden olleen voimassa ja ne piti ottaa huomioon
vastaajan oikeussuojaa tdsmentavina takeina.

Johtolauseessa méaaritellaén tarkasti se, mit& kuulemisen velvoite tarkoittaa
tilanteessa, jossa vastaajaan ollaan kohdistamassa joitakin sanktioita vastaajan
harjoittaman toiminnan johdosta ja tama oikeusturvavelvoite on yleisempien
perusoikeuksien ohella lausuttu eksplisiittisesti julki myds siind direktiivissa, jonka
nojalla Kieltokannelaki 1189/2000 sa&dettiin ja jonka mukaisesti Suomen
viranomaisten tuli toimia. Tassa kuluttajien suojaksi annetussa Direktiivissa
todetaan nimenomaan, ettd vastaajalle olisi ennen rajoittavia paatoksia tarjottava
tilaisuus moititun toiminnan muuttamiseen siten, etté sitd voidaan pitda
kohdemaassa sallittuna neuvottelemalla selvittaa asia ennen pakkotoimia.

Direktiivi 27/98/EY johtolause 13: " (13) jasenvaltioiden olisi voitava vaatia, etta sen
osapuolen, joka aikoo nostaa kieltokanteen, on sitd ennen neuvoteltava asiasta, jotta
vastaajalla olisi mahdollisuus lopettaa riitautettu oikeudenloukkaus;
jasenvaltioiden alisi voitava vaatia, etta tama ennalta tapahtuva neuvottelu
suoritetaan yhdessa naiden jasenvaltioiden nimeaman riippumattoman julkisen
elimen kanssa,”

% ks. Southwark Crown Court, 17.4.2008, Restraint Order (j&adytyspaétos), kohta s, liite 12
87 ks. suomennos EU tuomioistuimen ratkai susta Case C-276/12 Sabou, 22.10.2013. kohta 26, koko tuomio liite 24



Periaate olisi ilman tatd mainintaakin ollut aivan pakottavasti voimassa minka
tahansa oikeudenkaynnin kansainvélisesti hyvaksyttyna prosessuaalisena
lahtokohtana. Mutta taté periaatetta ja lakien maaraysta Suomen viranomaiset
eivat ole noudattaneet. Ja viranomaisten toimista mitaan tietamatta ja
sijoitusklubille mitd&n tiedoksiantoa toimittamatta kantajat eivéat tietenkdan
saaneet mitddn mahdollisuuttakaan sijoitusklubin toiminnan muuttamiseen niin,
etta sita olisi Suomenkin viranomaisten taholla voitu pitaa sallittuna. Ja Englannin
lakien mukaan toiminnassa ei ollut mitaan muuttamisen tarvettakaan, koska
toiminta oli siella valvovien viranomaisten hyvaksymaa, mika viela jaljempana
selvitetddn tarkemmin.

WinCapitan toimintaan puuttuminen olisi laillisesti ollut mahdollista vain
panemalla vireille kieltokanne Englannissa, tosin siihen ei olisi toimivaltaa ollut
lainkaan Suomen poliiseilla eika syyttajilla ja asiaa vaikeutti sekin, etta toimivallan
omaava Rahoitustarkastus oli useaan kertaan kieltaytynyt ryhtymasta puuttumaan
WinCapitan toimintaan. Mutta jos WinCapitaa vastaan olisi ollut niin voimakas
kansallinen tarve Suomessa, etta toimintaa oli pakonomaisesti pyrittava
torjumaan, niin sitten kieltokanteen vireille panemiseen toimivaltaisen
viranomaisen olisi taytynyt [6ytya ja panna sitten sen toimesta vireille kieltokanne
Englannissa. Nain ei kuitenkaan tehty.

On syyta selvittad, mita sellaisessa kanteessa olisi voitu vaatia ja miten siis olisi
Vvoitu saada aikaan juuri sellainen menettely, jota edella siteeratussa Direktiivissa
sen johtolauseessa 13 edellytetdan ja jota muutoinkin on edellytetty noudatettavan
jo Euroopan Unionin fundamentaalisten perusoikeuksien vaatimuksena.

Menettely Englannissa olisi todenn&kdisesti ollut sama, kun mité se olisi silloin, jos
jokin sahkdinen palveluntarjonta tapahtuisi Suomesta ulospéin ja jokin toinen
valtio nostaisi kieltokanteen sellaista Suomesta tapahtuvaa toimintaa vastaan.

Direktiivin 27/1998/EY velvoittamana Suomeen implementoidun kieltokannelain 2
8:n mukaan sellainen kanne olisi meilla tutkittava Markkinaoikeudessa.
Kieltokannelain 3 § maaraa, miten kannetta olisi taalla kasiteltava.

“3 8§ Kiellon ja oikaisun ma&ar&aminen

Markkinaoikeus voi ulkomaisen viranomaisen tai jarjeston hakemuksesta kieltaa,
jos se on kuluttajansuojan kannalta tar pedlista, elinkeinonharjoittajaa jatkamasta 1
8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettua toimintaa taikka uudistamasta sité tai siihen
rinnastettavaa toimintaa. Kieltoa on tehostettava uhkasakolla, jollel se ole erityisesta
syysta tarpeetonta. Kiglto voidaan, jos siihen on erityista syyta, kohdistaa myés
elinkeinonharjoittajan palveluksessa olevaan tai muuhun, joka toimii hdnen
lukuunsa.

Kielto voidaan maar éta mydos véaliaikaisena, jolloin kielto on voimassa, kunnes asia
on lopullisesti ratkaistu.

M &ér &tessaan kiellon markkinaoikeus voi velvoittaa kiellon saaneen
elinkeinonharjoittajan oikaisemaan lainvastaisen menettelyn, jos sité kuluttajille
aiheutuvien ilmeisten haittojen vuoksi on pidettava tar peellisena. M &ar dysta voidaan
tehostaa uhkasakolla.

Asian kasittelystd on voimassa, mité eraiden markkinaoikeudellisten asioiden
kasittelystd annetussa laissa (1528/2001) saadetadn.”

Eli kieltokannelaki selvittaa varsin yksityiskohtaisesti sen, miten tuomiota
edeltavaa kieltohakemusta olisi tullut k&sitelld, jos vaatimus tulisi ulkomailta
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Suomeen ja kohdistuisi Suomessa tapahtuvaa palveluntarjontaa vastaan. Ei voine
olla epaselvaa, etté Kieltokannelain saatamiseen johtanutta Direktiivia 27/98/EY oli
noudatettava myds Englannissa ja siten my6s samaa menettelya olisi tullut
noudattaa siellakin.

Huomattava tassa on se, ettd mik&aan ei viittaa siihen, etta menettely voitaisiin
aloittaa kdymalla ilman tiedoksiantoa suoraan kiinni palvelun tarjoajan
omaisuuteen ja ilman, ettd annetaan pienintdkdan puolustautumisen
mabhdollisuutta talle vastaajalle!

Menettely ei saisi koskaan johtaa siihen, etta asiassa k&ynnistetaan
rikosoikeudellinen menettely ennen kuin on esimerkiksi uhkasakoin ohjattu
palvelun tarjoajaa korjaamaan mahdolliset toimintansa puutteet tai virheet. Jos
sellaisista asetetuista maarayksisté ja uhkasakoista huolimatta palvelun tarjoaja ei
korjaa menettelyaan, vaan jatkaa haitallista menettelyaan, niin siiné tapauksessa
sitten kayttéon voisivat kenties tulla rikosoikeudellisetkin vaatimukset. Valiaikaiset
toimenpiteet olisivat voineet olla mahdollisia tiedoksiannettuina, mutta mikaan ei
anna oikeutta siihen, etta rikosoikeudellisiin seuraamuksiin voitaisiin edeta ilman
kieltokannetta ja antamatta vastaajalle pienintakda&n mahdollisuutta muuttaa
tarvittaessa toimintansa muotoja.

Vaikka rikosoikeudelliset asiat ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa olivat
viela paljon enemman kanssallisvaltioiden kontrolloimia ns. kolmannen pilarin
asioina, niin pilarijako poistettiin Lissabonissa ja rikosoikeudelliset asiatkin tulivat
osaksi yleisempaé eurooppaoikeutta. Kuitenkin jo ennen Lissabonia Euroopassa
oli paatetty, ettei kansallisen rikosoikeuden perusteella saa ryhtya mihin tahansa
toimenpiteisiin. T&ma& kavi selvaksi jo vuonna 1981 annetusta EU-tuomioistuimen
paatoksesta:

EU-tuomioistuin 203/80 Guerrino Casati, 11.11.1981:

“27 Rikodainsaadant6 jarikosprosessuaaliset sdannokset sailyvat periaatteessa
jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvina. Y hteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta
oikeuskaytannosta seur aa kuitenkin, ettéd myds talla aluedla yhteison oikeudessa
asetetaan rajoituksia niiden valvontatoimenpiteiden osalta, joita jasenvaltioiden on
tdman oikeuden mukaan mahdollista yll&pit&a tavar oiden ja henkiliden vapaan
liikkuvuuden osalta. Hallinnolliset jarikosoikeudelliset toimenpiteet eivat saa olla
ankarampia kuin valttamatta on tar peen, valvontamuodollisuuksia e saajarjestda
siten, etta niilla rajoitettaisiin per ustamissopimuksessa tar koitettua vapautta eika
rikkomuksesta saa maar ata sellaista seuraamusta, joka olis rikkomuksen
vakavuuteen nahden niin suhteeton, etta siita tulis estetélle vapauddle.” ®

Eli siis jo ennen Lissabonin sopimusta vuonna 2009, oli vuodesta 1981 lahtien tullut
noudattaa, mita ylla mainittu EU-tuomioistuimen paatos edellytti. Lissabonin
sopimuksella asia vain korostui entisestdan. Suhteeton seuraamus on varmasti
kysymyksessa silloin, kun vastaajalta viedaan kaikki omaisuus, joka jo sellaisenaan
lopetti koko toiminnan eika toiminnan muuttamisen sallituksi endé ollut mahdollista,
kun toimintaa ei ylipaataan enaa voitu jatkaa. Mutta tietenkin varojen puuttuminen
teki mahdottomaksi my6s tehokkaan puolustautumisen viranomaisten toimia
vastaan. Kun lisdksi kaikki tehd&an salassa ilman mita&n tiedoksiantoakaan
vastaajalle, niin on jokseenkin kasittamatonta, etta tahan saakka Suomessa
tapahtunut menettely ollaan hyvéksytty lapi koko viranomaiskoneistomme. Vaara
informointi sijoitusklubin toiminnasta nayttaa sulkeneen niin silmat kuin korvatkin

8 EU tuomi oistuimen ratkaisu Case C-203/80 Guerrino Casati, 11.11.1981., koko tuomio liite 25
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kaikelta kritiikilta asiassa ja vastaamisen tekeminen aivan mahdottomaksi on sitten
ollut lopullinen este oikeudenmukaisten ratkaisujen aikaansaamiseksi asiassa.

Sijoitusklubin toiminnan oikopaata tapahtunut murskaaminen on juuri sitd, mita
on tarkoitettu torjua EU-lains&adanndsséa. Sen luomilla takeilla on pyritty
varmistamaan ihmisten ja padomien vapaa liikkkuvuus ja oikeus elinkeinon
vapaaseen harjoittamiseen jasenmaasta toiseenkin ulottuvassa toiminnassa seka
tietenkin palvelun tarjoajan omistusoikeuden suojasta jo lahtokohtaisesti.

Taman haastehakemuksen selvitys pyrkii osoittamaan, ett&d WinCapitan
toiminnassa ei ollut mitdan sellaista piirretta, joka olisi johtanut oikealla
menettelytavalla vireille pannun oikeudenkéynnin tuloksena lahimainkaan
sellaisiin seuraamuksiin, jotka nyt on koettu. Mutta eurooppaoikeuden loukkaukset
eivat tassa asiassa kuitenkaan rajoittuneet pelkkdan vaaraan menettelytapaan,
vaan eurooppaoikeutta loukattiin myos suoraan toimimalla vastoin niita oikeuksia,
joita Euroopan Unionin takaa kansalaisilleen ja heid&n harjoittamalle
lilketoiminnalle.

Oikean menettelytavan valinta nayttaé olleen erityisen vaikeata niille Suomen
viranomaisille, jotka ryhtyivat asiaa hoitamaan. Jaadytyshakemuksen perusteena
olleen valiaikaisen turvaamistoimen 31.3.2008 tehnytta ja sen taytantéon
pantavaksi Lontooseen lahettanytta kihlakunnansyytta Heikki Arjasta kuultiin
yhden WinCapitaan liittyneen rikoshyodyn menettamista koskevan jutun
kasittelyn aikana Pohjois-Savon karajaoikeuden istunnossa todistajana valan
nojalla. Kun hanelta tiedusteltiin, ettd tunsiko han asiaan vaikuttavien
sahkdkauppalain ja kieltokannelain sddnnokset tehdessaan 27 Rikoslainsaadanto
valiaikaisen turvaamistoimenpiteen taytantdonpanoa koskevan vaatimuksen
Lontooseen, han pyrki vaistamaan kysymyksen esittamalla, ettd ne eivat kuulu
asiaan ollenkaan. Kun hanelle huomautettiin, etta lakien kuuluminen asiaan oli
jatettava juttua kasiteltavan tuomioistuimen paatettavaksi, han myonsi, etta
toimeenpanoa ja jdadytyshakemusta tehdessdan han ei ollut lainkaan tietoinen
kieltokannelain ja sahkdkauppalain olemassaolosta ja sisallgsta!

Eli juuri niiden lakien sisalto oli asiaa hoitaneelle syyttdjalle tuntematon ja seka
hanelle etta ilmeisesti muillekin asiaan liittyneille viranomaisille jaanyt
tiedostamatta, mité lait maaraavat sek& menettelytavasta etta sdhkoisten
palveluiden tarjonnan vapaudesta direktiivien 27/98/EY ja 31/2000/EY perusteella.
On jossain maarin ymmarrettavaa, etta ne lait eivat olekaan moniin silmiin
nahtaviksi osuneet, mutta viranomainen ei kuitenkaan voi puolustautua silla, etta
ei tunne asiaan liittyvia lakeja.

Tietenkin on vaikeata toimia asiaan vaikuttavien lakien mukaisesti, ellei lainkaan
tunne niiden sisalt6a. Vaikka kihlakunnansyyttdjan lausuma tuli esille monissa
my6hemmissa jasenistdoon kohdistetuissa rikoshyddyn menettamista koskevissa
oikeudenkaynneissd, Suomen tuomioistuimet sivuuttivat taméan tietamattomyytta
koskevan selvityksen taysin merkityksettomana.
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J. EUROOPAN UNIONIN KANSALAISILLE TAATUT PERUSVAPAUDET

Euroopan Unionin sisamarkkinaoikeuden katsotaan usein sisaltdvan Unionin
kansalaisilleen suomat nelja perusvapautta, joina pidetdan tavaroiden,
henkildiden, palveluiden ja padomien vapaata liikkuvuutta seka
sijoittautumisoikeutta.” Laajemmassa mielessa sisamarkkinaoikeuteen kuuluu
paljon muutakin. Tass& hakemuksessa kuitenkin pdahuomion kohteeksi nousevat
nimenomaan vapaa sijoittautumisoikeus ja palvelujen tarjonnan vapaus. EU
Perussopimusten ohella néista vapauksista on sdadetty lukuisissa direktiiveissa ja
puitepaatoksissa.

Olennaisimmaksi tassa hakemuksessa nousevat SEUT 49 ja 54 artiklat, jotka
takaavat sijoittautumisoikeuden ja oikeuden liikkeenharjoittamiseen EU
kansalaisille missé tahansa EU jasenvaltiossa. On syyta ottaa
sijoittautumisoikeuden ja elinkeinon harjoittamisen oikeuden osalta nama artiklat
tasséa esille:

2LUKU SIJOITTAUTUMISOIKEUS
49 artikla
“ Jaljempéana olevien maar dysten mukaisesti kielletédan rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion aluedle. MyG6s
Kielletaan rajoitukset, jotka estavét jasenvaltion aluedlle sijoittautuneita jasenvaltion
kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeité ja tytaryhtioita.
Jollei pddomia koskevan luvun méér dyksistd muuta johdu,
sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista
ammattia seké oikeus perustaa jajohtaa yrityksia, erityisesti 54 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettuja yhtigita, niilla edellytyksill4, jotka sijoittautumisvaltion
lainsdadadnnon mukaan koskevat sen kansalaisa.”

54 artikla
" Jasenvaltion lainsdadannon mukaisesti perustetut yhtiot, joiden sddntomaar &inen
kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on unionin alueella, rinnastetaan
tadman luvun maar ayksia sovellettaessa luonnallisiin henkildihin, jotka ovat
jasenvaltion kansalaisia.

Y htidilla tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudellisia yhtiita, osuustoiminnallisia
yhtidita seka muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushenkil@ita, lukuun
ottamatta niitd, jotka eivat tavoittele voittoa.”

Palvelujen rajoittamiskiellon osalta on syyta viela avata edella jo viitattu SEUT 56
artikla, joka kieltdd yhdessd EU maassa tarjotun palvelun rajoittamisen toisesta
jasenvaltiosta kasin.

3LUKU, PALVELUT

56 artikla

" Jaljempané olevien maaraysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottaj an valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.

Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsadtamig arjestysta
noudattaen ulottaa tdman luvun maar dykset koskemaan myos sellaisa palvelujen
tarjoajia, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, mutta jotka ovat sijoittautuneet
unioniin.”

% ks. esim. Juha Raitio ” Eurooppaoikeus ja sisamarkkinat” (Helsinki 2013, s. 167) jamyos esim. Catherine Barnard
"The Substantive Law of the EU” (Oxford, 2010)
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Palvelujen tarjonnan vapautta on tasmennetty palveludirektiivissa 123/2006/EY
muun muassa seuraavasti:

“PALVELUJEN VAPAA LIITKKUVUUS
Palvelujen tarjoamisen vapaus ja siihen liittyvét poikkeukset
16 artikla
Palvelujen tarjoamisen vapaus
1. Jasenvaltioiden on kunnioitettava pal vel untarjogjien oikeutta tarjota pal vel ujaan
muussa
jasenvaltiossa kuin siing, johon he ovat sijoittautuneet.
Jasenvaltion, jossa pal velu tarjotaan, on varmistettava, etté palvel utoi minta voidaan
aoittaa ja sitd voidaan harjoittaa jasenvaltion alueella vapaasti.
Jasenvaltiot eivét saa asettaa pal vel utoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoks
a ueellaan vaatimuksia, jotka eivét ol e seuraavien periaatteiden mukaisia:
a) syrjimattomyys: vaatimus el saa olla suoraan tai valillisesti syrjivéa kansalai suuden
taikka oikeushenkil 6i den tapauksessa sijoittautumigj&senval tion suhteen,;
b) vattamattdmyys. vaatimus on perusteltava yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyden tai ympariston suojeluun liittyvin syin;
¢) oikeasuhteisuus: vaatimuksen on oltava omiaan takaamaan tavoitellun pdaméaran
saavuttaminen, eika se saa ylittéa sitd, mika on valttdmatonta tavoitteen
saavuttamiseksi.

Palveludirektiivissa maarataan myaos sijoittautumisvaltion suhteen 14 artiklassa
siitq, minkalaisia kieltoja ei saa asettaa palvelun tarjonnalle.

Jo ennen palveludirektiivia WinCapita-sijoitusklubin toimitavasta oli saadetty
sdhkokauppadirektiivissa 31/2000/EY, josta jo edell& on ollut puhe:

" EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2000/3VEY,
annettu 8 paivana kesdkuuta 2000,

tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkdista kaupankayntia, sisamarkkinailla
koskevista tietyista oikeudellisista nakokohdista (" Direktiivi sahkdisesta
kaupankaynnista - - - - - :

Taman direktiivin johtolauseessa 19 on hyvin tarkea selvitys siitd, miten Internetin
kautta tapahtuvan palvelun tarjonnan sijoittautumispaikka on maaritettava:

Direktiivi 31/2000/EY , johtolause 19: “ Palvelun tarjogjan sijoittautumi spaikan
mé&arittamisessa olisi noudatettava yhtei sdjen tuomioistuimen oikeuskaytantta, jonka
mukaan sijoittautumisen késitteeseen kuuluu taloudellisen toiminnan tosiasiallinen
harjoittaminen kiinteasta toi mi pai kasta madradméattoman gjan. Tama vaatimus tayttyy
myd®s, jos yritys perustetaan maadraajaksi. Kun Kyseessd on | nternet-sivuston
valityksella palveluja tarjoava yritys, sijoittautumispaikka el ole siglld, missa
sivustoa tukeva teknologia sijaitsee tai missd sivusto on saatavilla, vaan
paikka, jossa yritys harjoittaa taloudellista toimintaansa. Jos palvelun tarjoaja
on sijoittautunut useampaan paikkaan, on tarkedd maarittda, mista
sijoittautumispaikasta palvelua tarjotaan. Jos useiden sijoittautumispaikkojen
vuoksi on vaikea maarittaa, mistéa tiettya palveluatarjotaan, tdma paikka on se, jossa
palvelun tarjoajan kyseiseen tiettyyn palveluun liittyvan toiminnan keskus sijaitsee.”

Oikea sijoittautumispaikka WinCapita-sijoitusklubille oli siten Lontoo, koska
minnek&an muualle ei oltu organisoitu mitdan taloudellista toimintaa kuin
Lontooseen. Suomessa ei sijoitusklubilla eik& sen taustayhti6lld ollut mink&anlaista
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omaisuutta, ei toimitiloja, ei palkattua henkilokuntaa eik& edes pankkitili& missaan
suomalaisessa pankissa.

Sahkokauppadirektiivin selkean maarityksen ohella sijoittautumispaikan
maarittyminen Lontooseen toteutuu myds Rooman yleissopimuksen nojalla
tapahtuvalla tulkinnalla, minka on perusteellisesti selvittanyt OTT Lauri Railas
antamassaan asiantuntijalausunnossa.”

Sijoituspaikan merkitys lainvalinnalle on siin&, etté jo edella siteeratun SEUT 49
artiklan mukaan palvelun tarjoajalle on tarjottava samat oikeudet kuin
kansalaisille siind maassa, johon palvelun tarjonta on sijoittautunut. WinCapitan
toimintaa ei siten voitu lahtea arvioimaan Suomen lainsaddannon nojalla, koska
klubi ei tdalla toiminut siitaka&an huolimatta, etta klubilla oli paljon suomalaisia
jasenia.

Perusteellinen selvitys palvelun tarjontaan Euroopan Unionissa liittyvasta
lainsaadannosta 10ytyy myos kirjasta ”Law of the European Union” ja sen
kappaleesta, joka koskee palvelun tarjonnan sijoittautumiseen liittyviéa
maarayksia.”

Omituinen havainto syyttdjan Lontooseen lahettaman valiaikaisen
turvaamistoimen perusteluissa oli se, ett& WinCapita ei ollut Suomessa saanut
mitaan toimilupaa toiminnalleen.’”® Ei tietenk&aén ollut, koska WinCapita ei
ollenkaan toiminut Suomessa eika silla ollut Suomessa mitaan toimitiloja tai
omaisuuttakaan. Sen sijaan se toimi Lontoossa, niinkuin EU-oikeus sijoittautumisen
paikan méaarittad, eika Lontoossa toimimiseen Forex Trading-valuuttakaupan
meklarina vaadittu edes rekisterditymista, saati mitaan erityisté toimilupaa. EU-
Iainsaa%antd ei vaadi palvelun tarjoajan rekisterditymista palvelun tarjonnan
ehtona.

K. YHDESSA EU-MAASSA TAPAHTUVAN PALVELUN TARJONNAN
RAJOITTAMISEN KIELLOT YLIPAATAAN JA ERITYISESTI
RAJOITUSTEN TEKEMISEN KIELLOT TOISESTA EU-
JASENVALTIOSTA KASIN

WinCapita-sijoitusklubin toiminta kuului toimialaan, jonka s&dantely on maaritelty
Euroopan Unionin antamassa ns. sdhkokauppadirektiivissa 31/2000/EY. Direktiivi
on implementoitu Suomen lainsdadantéon sahkokauppalaiksi kutsutulla lailla ™
Vuonna 1998 Euroopan yhteisdssa annettiin myoés kuluttajien etujen suojaamiseksi
direktiivi 27/98/EY, jonka perusteella Suomeen implementoitiin edell& jo osittain
kasitelty laki, 1189/2001, joka siis lakikirjassakin kutsutaan nimella
Kieltokannelaki.” Sen lain 1 §:n 1 momentin 2-kohdan mukaan laki maaraa sen,
miten ulkomaille viranomaisten on meneteltava ulkomaille suuntautuvia kieltoja

ks OTT Lauri Railas asiantuntijalausunto 17 12 2012, s. 14, liite 60

™ ks. Fairhurst, Morano-Foadi ja Neller ”Law of the European Union” (Pearson UK 2020, s. 432-505 " Freedom of
establishment and the free movement of services’)

2 ks, paétos valiaikai sesta turvaami stoi menpiteesté 31.3.2008, liite 9

% ks. esim. Juha Raitio " Eurooppaoikeus ja sisamarkkinat” (Helsinki 2031, s. 590)

™ ks. Laki tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta 458/2002

™ ks. Laki rajat ylittavasta kieltomenettelysta 1189/2000



tehdessaan.’® Lain mukaan taté kieltokannelakia on noudatettava nimenomaan
silloin, kun suoritetaan toimenpiteitd lain 1 §:n 2 momentin mainitsemien
direktiivien tarkoittamissa tapauksissa.

Sahkokauppadirektiivid sdadettaessa siihen lisattiin nimenomaan Artiklaan 18
toinen kappale (momentti), jonka mukaan tata direktiivid koskee mainittu
kuluttajien suojaksi annettu direktiivi 27/98/EY, jonka maarayksia on noudatettava
siis silloin, kun on kysymys sdhkotkauppadirektiivin alaan kuuluvasta asiasta.

Myds Kieltokannelain 1 8:n 2 momenttiin onkin jo lailla 31/2005 lisatty mainittu
séhkokauppadirektiivi ja myds direktiivin 27/98/EY muutosta koskeva direktiivi.
Lailla 1189/2009 pykalan 2 momenttiin lisattiin viela ns. palveludirektiivi
123/2006/EY, jonka jalkeen mainittu kieltokannelain 1 §8:n 2 momentin loppuosa tuli
muotoon:

"Laki rajat ylittavasta kieltomenettelysta (1189/2000) (ns. kieltokannelaki)
1 8. Soveltamisala

11) tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sAhkoista kaupankayntia,
sisamarkkinoilla koskevista tietyisté oikeudellisista nékokohdista annettu Eur oopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (" Direktiivi sdhktisesta kaupankaynnista”)
2000/3V/EY;

12) kuluttajilletarkoitettujen rahoituspalvelujen etdmyynnistd ja neuvoston
direktiivin 90/619/ETY seka direktiivien 97/7/EY ja 98/27/EY muuttamisesta annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY ;

13) palveluista sisamar kkinoilla annettu Eur oopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2006/123/EY.”

Eli yksinkertaistaen: Silloin, kun Suomen viranomaisten tekemiin siséltyi kieltoja tai
rajoituksia, jotka kuuluivat mainittujen direktiivien soveltamisalaan, oli Suomessa
voimaan tulleen Kieltokannelain mukaan noudatettava tuon lain selventdmia
maarayksia, mika tarkoittaa muun muassa sit&, kieltoja tai rajoituksia ei ole
oikeutta panna toimeen ulkomailla asioissa, jotka ovat sisalldllisesti vastoin naissa
direktiiveissa kiellettyja toimenpiteita. Nain kuitenkin tehtiin.

Toiseksi on merkille pantavaa, etté lain 4 §:n mukaan poliisilla ja syyttdjilla ei ole
lainkaan tallaista toimivaltaa ulkomailla.”” Vuonna 2008 voimassa ollut lainkohta
on muuttunut Iahinn& vain siten, ettd Rahoitustarkastuksen tilalle on tullut

"® ks. Kieltokannelain 1198/2000 1 § 1 momentti, erityisesti kohta 2:
"1 8. Soveltamisala
Tassh laissa séadetddn: - -- - -
2) suomalaisen viranomaisen ja yhdistyksen oikeudesta panna vireille kieltokanne toisessa Euroopan
tal ousal ueeseen kuuluvassa valtiossa, jéljempand ETA-valtio, jos téstd valtiosta perédisin oleva toiminta on vastoin
momentissa mainittuja direktiiveja sellaisina kuin ne on kansallisesti pantu téytantoon sovellettavaksi tulevassa
laissa. ”
" ks. Kieltokannelain (1198/2000>) 4 §: ” Vireillepano-oikeus toisessa ETA-valtiossa
Kuluttgja-asiamiehel 14, Ladkelaitoksella, sosiaali- jaterveydenhuollon tuoteval vontakeskuksella,
Kuluttgjavirastolla, Viestintavirastolla, Rahoitustarkastuksella ja V akuutusval vontavirastolla on oikeus
valvontavaltaansa kuuluvassa asiassa vaatia 1 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetun toiminnan kieltamista, jos
toiminta loukkaa viranomai sen suojaamia kul uttgjien yleisia etuja Suomessa.
Jos kuluttaj a-asiamies val vontaval taansa kuul uvassa asiassa ki€l téytyy panemasta asiaa vireille, oikeus
vireillepanoon on kuluttagjien etujen valvomiseks toimivalla suomalaisella rekisterdidyllé yhdistyksel1&.”
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Finanssivalvonta, mutta muutos ei tuonut toimivaltaa poliisi- ja
syyttajaviranomaisille.

SEUT 56 artiklan ohella seka sahkdkauppadirektiivi 31/2000/EY etta
palveludirektiivi 123/2006/EY kieltavét yhdessé EU jasenvaltiossa tapahtuvan
palvelun tarjonnan rajoittamisen toisesta EU jasenvaltiosta kasin.™
Palveludirektiivi maarittelee palvelun tarjonnan vapauden ja rajoittamiskiellot
artiklassaan 16.

Nama kaikki asiat ovat tulleet perusteellisesti kasitellyiksi myds jo edella
mainitussa EU-tuomioistuimen ratkaisussa

Ottaen huomioon, kuinka rajusti Suomi on toiminut tdméan paatdksen vastaisesti,
pitk&hko ote paatoksesta on tarpeen liittda tahan seuraavasti:

EU-Tuomioistuimen paatds C-243/01 Pier gior gio Gambelli, 6.3.2001.:

“ B1.EY 49 artiklassa kielletdan raj oitukset, jotka koskevat muuhun jésenvaltioon
kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jasenvaltion kansalaisen
vapautta tarjota palveluja yhteisdssa. EY 50 artiklassa maaritellaan " palvelut”
suorituksikg, joista tavallisesti maksetaan korvausja joita maar &ykset tavaroiden,
padomien tai henkildiden vapaasta lilkkuvuudesta eivét koske.

52 Y hteisdjen tuomioistuin on jo vahvistanut, ettd ar pajaisia koskevien mainosten
sekd ar palippujen maahantuonti jasenvaltioon siiné tar koituk sessa, ettd kyseisessa
jésenvaltiossa asuvat henkil 6t voivat osallistua muussa jasenvaltiossa toimeenpantuihin
arpajaidin, liittyy " palvelujen" tarjoamiseen (em. asia Schindler,
tuomion 37 kohta). Vastaavasti toiminta, joka kasittaa sen, ettd yhden jasenvaltion
kansalaiset voivat osallistua muussa jasenvaltiossa toimeenpantaviin
vedonlyontipeleihin, vaikka niiden kohteet olisivat ensin mainitussa jasenvaltiossa
jérjestettavia urheilutapahtumia, liittyy EY 50 artiklassa tarkoitettuun
"palvelujen” tarjoamiseen.

53 Y hteisgjen tuomioistuin on myds todennut, etta EY 49 artiklaa on tulkittava
siten, ettéd sitd sovelletaan palveluihin, joita yhteen jasenvaltioon sijoittautunut
palvelujen tuottajatarjoaa puhelimitse toisessa jdsenvaltiossa oleville mahdollisille
asiakkaille siirtymatté itse pois sijoittautumisj dsenvaltiostaan (asia
C-384/93, Alpine I nvestments, tuomio 10.5.1995, Kok. 1995, s. 1-1141,

22 kohta).

54 Kun tdmatulkinta siirretdan padasassa kyseessi olevaan ongelmakysymykseen,
siita seuraa, etta EY 49 artikla koskee palveluja, joita Stanleyn kaltainen yhteen
jasenvaltioon, esilla olevassa tapauksessa Y hdistyneeseen kuningaskuntaan,
sijoittautunut palvelujen tuottajatarjoaa I nternetin valitykselld — ja siis Siirtymatta
sijoittautumispaikastaan — toisessa j &senvaltiossa, esilla olevassa
tapauksessa I taliassa, oleville asiakkaille, joten kaikki tdman toiminnan raj oituk set
rajoittavat téllaisen palvelujen tarjoajan palvelujen tarjoamisen vapautta.

55 Lisdks palvelujen tarjoamisen vapauteen sisdltyy paitsi palvelujen tarjoajan
vapaustarjotajasuorittaa palveluja asiakkaille, jotka ovat toisessa jasenvaltiossa
kuin palvelujen tarjoaja, myds vapaus vastaanottajaatai palvelujen vastaanottajana
kayttaa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen palvelun tuottajan tarjoamia

8 ks. ns. Sahkokauppadirektiivi 31/2000/EY, Artikla 3,2:
" 3artikla
Sisdmarkkinat
2. Jasenvaltiot eivét voi yhteensovitettuun alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toisesta jasenvaltiosta perdisin
olevien tietoyhteiskunnan palvel ujen tarjoamisen vapautta.
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palveluitailman, etta tata vapauttarajoitetaan (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 286/82 ja
26/83, Luis ja Carbone, tuomio 31.1.1984, Kok. 1984, s. 377, 16 kohta ja asia C-294/97,
Eurowings L uftverkehr, tuomio 26.10.1999, Kok. 1999, s. |-7447, 33 ja 34 kohta).

56. Italian hallitus on yhteistjen tuomioistuimen suullisessa kasittelyssa esittamiin
kysymyksiin vastatessaan todennut, etta se, etta I taliassa oleva yksityishenkilé on
Internetin valityksella kotoaan yhteydessa toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen
vedonlyonnin valittgj aan ja kayttad maksuvalineend luottokorttia, muodostaa
lain nro 401/89 4 8:n mukaan rangaistavaks sdadetyn teon.

57. Tallainen rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla tehostettu kielto osallistua
vedonlyontipeleihin, jotka jarjestetdan muissa jasenvaltioissa kuin siing, jossa
vedonlygj & on, muodostaa palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen.

58 Sama koskee samoin rikosoikeudellisten seuraamusten uhalla tehostettua kieltoa,
jollakielletdan valiportaassa toimivia valittgjia, kuten padasian syytettyja,
myo6tavaikuttamasta sellaisten urheilutapahtumia koskevien vedonlyéntipal velujen
tarjoamiseen, joita tarjoaa Stanleyn kaltainen palvelujen tuottaj a,

jokaon dijoittautunut eri jasenvaltioon kuin se, jossa nama valiportaan

valittgj at harjoittavat toimintaansa; tallainen kielto rajoittaa vedonlydnnin

valittg an oikeutta tarjota vapaasti palvelujaan, vaikka kyseessi olevat valiportaan
valittgjat ovat samassa jasenvaltiossa kuin kyseisten palvelujen vastaanottaj at.

59 Néin ollen on syytatodeta, etta Italian vedonlyontid koskevan lainsdddannon —
erityisesti lain nro 401/89 4 8:n sadnnosten kaltainen kansallinen lainsaadanto
muodostaa r ajoituksen sijoittautumisvapaudelle ja palvelujen tarjoamisen
vapaudelle.”

Todettakoon tassa vield, etta Lissabonin sopimuksen yhteydessd vuonna 2009
artikla 43 muuttua artiklaksi 49 ja artikla 49 puolestaan artiklaksi 56.

Paatoksen teksti palvelee tata asiaa monin tavoin, mutta erityisesti on huomattava,
ettd vedonlyodntitoiminnan jarjestaminen katsotaan palvelun tarjonnaksi, jonka
rajoittaminen on kaikin tavoin kiellettya EU:ssa. Vakuuttakauppa on my6s
vedonlydntia valuuttojen tulevasta kehityksesta ja taysin rinnastettavissa urheilun
ottelutulosten perusteella tapahtuvaan vedonlyontiin. Silloinkin, kun erityisista
yleisista syisté rajoituksia saadaan tehda, p&atos osoittaa myos, ettei sellaisia syita
ole ollut olemassa WinCapitan kohdalla.

Siten Suomessa asuvien palvelua vastaanottavien jasenten katsominen osallisiksi
jossakin rikoksissa, vaikka vain avunantajinakin, on absoluuttisesti tata EU-
tuomioistuimen luomaa, palvelun rajoittamiskiellon vastaista menettelya.

On erityisesti my6s huomattava, etta silloinkin, kun jonkun palvelun tarjonnan
rajoittamiseen on pakonomainen yleinen tarve, jo yleisten kansainvalisten
prosessioikeudellisten sadntdjen mukaan toimenpiteiden kohteelle on annettava
tilaisuus palvelun tarjonnan muuttamiseen siten, etta siina ei enéa esiinny
sellaisia piirteita tai toimia, jotka olisivat lainsaddanndon vastaisia. My6s tdmé
periaate on jo edella kasitelty.

Hannu Kailajarven vetdméana toiminut WinCapita —sijoitusklubi on Suomessa
saatu valtavan ja vaaran tiedottamisen avulla ihmisten silmissa sellaiseksi, etta
nakojaan mika tahansa toimenpide hyvaksytdan, vaikka kansainvalisia
sopimuksia ja lakeja olisi rikottu miten paljon tahansa. Se on aika surullista
oikeusvaltiossa, mutta ndin tassd on paassyt kdymaan. Tosiasiassa Kailajarvi oli
kehittdnyt loistavan systeemin, jolla kansainvalisesti hyvin laajalti harjoitetussa
spekulatiivisessa valuuttakaupassa voitiin saada syntyméaan asiakkaille hyvia
tuottoja. T&ma selvitetadan mydhemmin vield tarkemmin. Se kaikki ei mahtunut
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Suomen viranomaisten ymmarrykseen, koska heille oli jostakin syysta syntynyt
yksimielinen tavoite ja asenne siita, etta tAmé& toiminta piti lopettaa. He olivat liian
ylimielisid eivatka vaivautuneet edes kysymaan, mista klubin toiminnassa oikein
oli kysymys. Sitten vain salassa paatettiin kaapata koko toimintaa pyorittavan
yhtién omaisuus ja panna Kailajarvi telkkien taakse.

Poliisiviranomaiset saivat toimenpiteillaan aikaan sen kaikkein pahimman
mabhdollisen lopputuloksen, johon Kailajérvi ei olisi toiminnallaan koskaan voinut
ajautua, jos han olisi kaikessa toiminnassaan ja valuuttakaupan signhaalien
kehittdmisessa vaikka kokonaankin myéhemmin ep&onnistunut. Hanen ei tosin ole
naytetty epaonnistuneen missadn muussa kuin viranomaisten mielipiteiden
torjumisessa. Jos han sen sijaan olisi saanut jatkaa toimintaansa, hanen
kehittdméansé ohjelmisto ja sen sisaltama loistavat innovaatiot olisivat voineet
johtaa valtavaan menestykseen, mutta missaan tapauksessa se ei olisi
pahimmassakaan tapauksessa voinut johtaa niin suureen vahinkoon, mika nyt
koettiin viranomaistoimien akillisend seurauksena.

Ehdottomasti ainoa oikea tapa ratkaista asia olisi ollut syyttajien vaatimusten
jattaminen kokonaan tutkimatta.

HANNU KAILAJARVEN IMMUNITEETTI USA:N LLC-YHTIOITA
KOSKEVAN LAIN MUKAAN JA NAIDEN YHTIOIDEN
OMISTAJAASENTEN KESKINAISTEN VASTUIDEN JA OMISTUSTA
KOSKEVIEN OIKEUKSIEN MAARITTYMINEN USA:N LAINSAADANNON
MUKAAN

Kuten jo on mainittu, kantajayhtio perustettiin Cheyennessa, Wyomingin
osavaltiossa Amerikan Yhdysvalloissa. Kaikki yhtioon liittyvat oikeudelliset
kysymykset voidaan ratkaista vain Wyomingin osavaltiossa voimassa olevien,
LLC-yhti6ita koskevan lainsdadannén nojalla. Nimenomaan LLC-yhtidita saatelee
osavaltion laki nimeltaan Wyoming Limited Liability Companies Act. Laki maaraa
yhtion oikeudellisista suhteista sen omistajajaseniin ja johtajiin seuraavasti seka
alkuperaisteksing, etta laatijan kaannoéksena suomeksi:

2015 Wyoming Code
TITLE 17 - CORPORATIONS, PARTNERSHIPS AND ASSOCIATIONS
CHAPTER 29- WYOMING LIMITED LIABILITY COMPANY ACT
Universal Citation: WY Stat § 17-29-304. (2015)
SECTION 17-29-304. Liability of membersand managers.
() The debts, obligations or other liabilities of alimited liability company, whether
arisingin contract, tort or otherwise:
(i) Are solely the debts, obligations or other liabilities of the company; and
(ii) Do not become the debts, obligations or other liabilities of a member or
manager solely by reason of the member acting asa member or manager acting
asa manager.
(b) Thefailure of alimited liability company to observe any particular formalities
relating to the exercise of its powers or management of itsactivitiesisnot a ground
for imposing liability on the members or managersfor the debts, obligations or other
liabilities of the company.
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Ja sama vastuunmaaritusten osalta suomeksi laatijan tekeméana kdannoksena:

KOHTA 17-29-304. Jasenten jajohtajien vastuu.
(&) Vastuunrajoitetun yhtién velat, velvoitteet ja vastuut, olivatpa ne seurausta
sopimussuhteesta, tuottamuksesta tai muusta per usteesta:
(i) Ovat ainoastaan yhtion velkoja, velvoitteita tai muita vastuita;
(ii) Eivat muodostu jasenen tai johtajan veloiks, velvoitteiks tai vastuiks
pelkastadn silla perustedla, ettd jasen on toiminut jasenena tai etta johtajaon
toiminut johtajana;

(b) Vastuunr ajoitetun yhtitn laiminlyddessa ottaa huomioon joitakin yhtion toiminnan

harjoittamiseen liittyvia erityisa muotovaatimuksia yhtion johdon harjoittaessa
toimivaltaansa liittyvia toimintoja, tama ei muodosta henkildkohtaista vastuuta
yhtion veloista, velvoitteista tai vastuista yhtion jasenilletai johtajille.

Tama lainsdadantd maaraé selkeasti omistajajdsenten ja yhtion johtajien
vastuusuhteet, jotka muodostuvat tai syntyvét yhtion toiminnan yhteydessa. Lain
mukaan Yhtidn toiminnassa syntyneet velat, velvoitteet tai muut
vastuut eivat muodostu sen omistajajasenten tai johtajien
henkil6kohtaisiksi vastuiksi tai velvoitteiksi! Nain ei tapahdu siinakaan

tapauksessa, etta jokin toimintaan liittynyt muotovaatimus olisi laiminly6ty tai
jaanyt toteuttamatta vaaditulla tavalla.

Tama vastuuvapausmaarays on ehdoton. Mikdan muualla maailmassa annettu
laki ei voi muuttaa Amerikan Yhdysvalloissa sdadetyn lainsdadannon sisalto,
eika tassa tapauksessa erityisesti Wyomingin osavaltiossa annetun lain sisaltfa. Se
on ainoa laki, joka voi maarittaé henkilokohtaisen vastuun sellaisista
vastuuperusteista, jotka ovat syntyneet yhtion harjoittamassa toiminnassa. Lain
mukaan on siten selvaa, etta yhtion johtajana toiminut Hannu Kailajérvi ei ole
henkilokohtaisessa vastuussa yhtion toiminnassa aiheutuneista veloista,
velvoitteista tai muistakaan vastuista. Suomen viranomaisilla ei nain ollen ole ollut
lainkaan toimivaltaa ryhtya vaatimaan Kailajarvelta korvauksia sellaisten tekojen
tai laiminlyontien perusteella, joiden vaitetaan syntyneen puheena olevan
kantajayhtion tai sen yllapitaméan WinCapita-sijoitusklubin toiminnassa.

Suomella eik& Suomen viranomaisilla ei missd&dn muodossa voi olla oikeutta
lahted muuttamaan toiseksi Yhdysvalloissa saddetyn lainsaddannon sisaltbéa. Nain
on kuitenkin tehty. Kailajarven tekemaéksi vaitettyyn rikokseen perustuvissa,
rikoshyddyn menettamista koskevissa oikeudenkaynneissa
konfiskaatiovaatimusten perustana olevaksi teoksi on vaitetty juuri Kailajarven
tekemaksi vaitetty, klubin toiminnassa tehty rikos. Rikoshyddyn menettamista
koskeneessa korvausvaatimuksessa Korkein oikeuskin on todennut asiasta
nimenomaisesti seuraavasti:

"25. Korkein oi keus katsoo, ettei Nykyri ole esittanyt
sellaisia uusia vaitteitd tai selvityksia, jotka
ant ai si vat ai heen paatya kunmankaan syyksil uetun

ri koksen osalta toi seen johtopaat okseen kuin mta

Kai | aj arvea koskevi sta tuom oi sta il nenee.
Menet et t avaksi vaadittu tal oudellinen hybty perustuu
nain ollen klubin toinmnnassa tehtyihin rikoksiin.” ™

" ks. KKO 10.10.2014 DN:o R2013/920, perustelujen kohta 25, liite 1
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Eli Suomen oikeudenkayttssa on Kailajarvea korvausvastuun perusteeksi mainittu
klubin toiminnassa tapahtuneiksi vaitetyt teot. Niiden osalta USA:n laki
nimenomaan takaa LLC-yhtion omistajaosakkaille ja johtajille vastuuvapauden
yhtion toiminnassa syntyneista velvoitteista ja vastuista.

Muuta henkilékohtaista vastuuperustetta ei tiedeta Kailajarvea vastaan tulleen
esitetyksi. Eurooppaoikeuden mukaan puolestaan sijoitusklubin ja yhtion
toiminnan laillisuus oli ratkaistavissa vain Englannin lakien nojalla eika Suomen
oikeudenkayttssa ylipaataan. Sellaista Englannin lainsdadannén kohtaa ei ole
koskaan esitetty, joka osoittaisi klubin toiminnan rangaistavaksi Englannin
rikoslainsdadannon nojalla. Painvastoin sijoitusklubin toimintatapa
valuuttakaupan meklarina on ollut nimenomaan sallittua Englannissa, kuten
toisaalla osoitetaan. Tosin sen pitéisi olla sallittua Suomessakin. Missdan
tapauksessa Suomella ei ole kuitenkaan ollut mita&n oikeutta ryhtya arvioimaan
Englannissa tapahtunutta yhtion ja sijoitusklubin toimintaa rikosoikeudellisesti
Suomen lakien nojalla siindk&an tapauksessa, etta jokin Kailajarven suorittama
teko olisi ollut niin vakava, etta hanen USA:n laissa saadettya immuniteettia olisi
voitu ryhtya loukkaamaan. Nyt sellaista tekoa ei ole edes olemassa, koska
harjoitettu valuuttakauppa mahtuu sallittuun meklaritoimintaan.

Syyteoikeuden olisi tullut eurooppaocikeuden mukaan perustua palvelujen
tarjonnan paikassa Lontoossa voimassa olevien Englannin lakeihin eik& missdan
ole osoitettu yhtakaan sellaista lainkohtaa, joka Englannin lakien mukaan olisi
tehnyt harjoitetun valuuttakaupan meklaritoiminnan sielld rangaistavaksi teoksi.
Painvastoin, Englannin rahoitusmarkkinoita valvova viranomainen, Financial
Conduct Authority (FCA), on julkaisemissaan kirjoituksissa hyvaksynyt ns. dealing
desk periaatteella toimivien valuuttakaupan alan meklareiden toiminnan
sallituksi.** Kuten WinCapitakin, naméakin meklarit tekevét valuuttakauppaa
asiakkaidensa kanssa, mutta eivat sijoita asiakkaidensa varoja mihinkaan
ulkopuoliseen tuottoja kerryttavaan tai sailyttavaan toimintaan. Valuuttakauppaa
on juuri se toiminta, jota dealing desk-meklari tekee asiakkaidensa kanssa. Samoin
valuuttakauppaa oli se toiminta, jota WinCapita harjoitti jasentensa kanssa.
Asiantuntemattomat Suomen viranomaiset eivat vain ole tata verraten uutta
toimintamuotoa tunteneet eivéatka ole toimenpiteitdan edeltaen liioin vaivautuneet
asiaa kunnollisesti selvittamaan asiaa tuntevilta tahoilta.

Mutta laiminlydnti on viela tatakin pahempi! Vaikka toimintaan olisi liittynytkin
jokin sellainen teko tai laiminlydnti, jota olisi arvioitava moitittavaksi laillisin
perustein, niin Wyomingin LLC-lain k&site ” other liabilities” pitaa selvasti sisalladn
mya0s sen, ettei tallaistakaan yhtién toiminnan luomaa vastuuta saa salyttda LLC-
yhtién omistajajdsenten tai johtajan vastuuseen kuuluvaksi. Ainakin sellaisen teon
kuvauksen taytyy l6ytya selkokielella lainsaadanndsta niin, etta jokin teko on
aivan selkeasti maaritelty lainvastaiseksi ilman, ett& on epaselvyytta lain
sanamuodon tulkinnasta. Ylimalkainen viittaaminen petosrikokseen ei ole riittdva
ilman, etta on selvitetty, etta sellainen teko olisi Englannin lakien sanamuodon
selkean méaaritelman nojalla tullut maaritetyksi rangaistavaksi myos
englantilaisessa tuomioistuimessa. Tahan johtaa paitsi yleinen rikosoikeuden
laillisuusperiaate my6s ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ja myds oman
rikoslakimme kaksoisrangaistavuuden kielto lainkohdassa RL 1:11. Namé&
kasitellaan viela tarkemmin jaljempana.

8 ks. Englannin sijoitusmarkkinoita valvovan viranomaisen, Financial Conduct Authority (FCA), hyvaksyy
valuuttakauppa-alan eri tyyppisten meklareiden toiminnan Englannissa, 1&hemmin otsikon Y yhteydessé.



Hannu Kailajarvell& on siten ollut tysi vastuuvapaus héneen kohdistettujen
korvaus- tai menettamisvaatimusten suhteen. Ellei Kailajarvi ole laillisesti
henkilokohtaisesti vastuussa klubin toiminnasta, silloin ei ole ketddn muutakaan,
jonka tekoon viitaten voitaisiin ryhtya vaatimaan rikoshyotyna klubin maksamia
tuottoja valtiolle menetettaviksi. Liioin ei yhtion omaisuutta yhtion pankkitilill& ole
alun alkaenkaan voitu kasitella Kailajarven omaisuutena, mutta vaikka sellainen
omistussuhde vaston kaikkea lainsaadantda olisi syntynytkin, niin silti han ei olisi
klubin toiminnassa syntyneista vastuista ollut henkil6kohtaisesti korvausvastuussa
USA:n LLC-yhtiditd koskevan lainsaddannon mukaan.

Koko petoskonstruktiota koskeva vaite on karmealla tavalla vaara liséksi sen
vuoksi, ettd valuuttakaupan tekeminen on Suomen viranomaisten toimesta
ymmarretty hyvaksytyksi vain jossakin klubin oman toiminnan ulkopuolella
tehtyna. Siit& sitten on vedetty johtop&atokset petosrikoksen toteutumiseen, vaikka
ajatus klubin ulkopuolisen valuuttakaupan k&ymisen velvoitteesta on aivan
jarjeton. Valuuttakaupan olemus ja sen sisallén ymmartaminen selvitetddn
jaljempana otsikon Y jalkeen. Tassa riittda se, ettd todetaan WinCapitan tehneen
valuuttakauppaa jaseniston kanssa joka paiva ja koko ajan. Vain taysi
asiantuntemuksen puute on vaaristanyt klubin tdmé&n toiminnan rikokseksi ja sen
ohella vielapa Hannu Kailajarven henkilokohtaiseksi vastuuksi.

Suomella ei ole ollut tAssé& asiayhteydessa mitaan toimivaltaa maarata mitaan
Hannu Kailajarven henkilékohtaiselle vastuulle kuuluvia korvausseuraamuksia.
Suomella ei ole eik& ole ollut mitdan oikeutta ryhty&a muuttamaan Yhdysvaltojen
lainsdadantod, joka yksindan maarittad USA:ssa rekisterdityjen LLC-yhtididen
johtajien ja omistajajasenten vastuun yhtioén nahden. Eika tama nain maaritelty
vastuu ole luonut Kailajarvelle henkilékohtaista korvaus- tai menettamisvastuuta.
Kailajarven henkilokohtaiseen vastuuseen perustuva yhtioén pankkitililléa olleiden
varojen haltuunotto on taysin laiton toimenpide, jonka aiheuttama vahinko
Suomen valtion on korvattava kantajayhtiolle.

M.  TUOMIOISTUIMEN LONTOOSSA VAROJEN SUOMEEN
SIIRTAMISELLE ASETTAMA, KRP:N VAATIMUKSEEN PERUSTUNUT
EHTO VAROJEN OIKEAN OMISTUSOIKEUDEN SELVITTAMISESTA
SUOMESSA

Samana péaivana, jona yhtion pankkitili sulkeutui aluksi 7.3.2008 tilapaisesti
Moneybookers-pankin paatoksella, WinCapitan kotisivut kaatuivat toistaiseksi
selvittamattomaksi jdaneesta syysta. Vaikka Kailajarvi pyysi Luxemburgissa
toiminutta serverin yllapitdjaan uudelleen avaamaan serverin ja silla yllapidetyt
kotisivut, tata ei tapahtunut® eika serverin yllapitaja Luxemburgissa koskaan
antanut asialle ja menettelylleen mitdan ymmarrettavaa selvitysta.

Kailajarvi piti talvilomaa juuri sivujen sulkeutumista edeltavalla viikolla ja siita
syysté klubin toimintojen paivittaminen oli osittain hetken pysahdyksisséd. Monet
jasenet olivat kuitenkin tdn&kin aikana siirtdneet klubin kayttamalle pankkitilille
varoja, mutta tasséa tilanteessa he eivat pystyneet parin viikon aikana tekeméaan
varoillaan haluamiaan sijoituksia, koska klubin toimintojen paivitys oli mydhassa.

8 ks. ote esitutkintapdytakirjasta: Kailajarven pyynto kotisivujen avaamisesta serverin yllapitgjalle, liite 26
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Sen vuoksi osa jasenista vaati niiden varojen erottamista jaddytetyista varoista,
jotka yha olivat siirrettyina yhtion tilille, mutta joita he eivéat olleet viela ehtineet
eivatka voineet kayttaa sijoituksiin klubin tarjoamiin kohteisiin.

Ensimmainen 20 jdsenen tekemé& hakemus johtikin mydénteiseen ratkaisuun, jolla
lontoolainen Southwark Crown Court maarasi 22.7.2011 jasenten hakemuksesta
yhtién tililla olleista varoista erotettavaksi hakijoille 342.633,70 euroa.®? Rahat
siirrettiin Moneybookers-pankista Suomeen ja jaettiin hakijoille. Keskusrikospoliisi
ei hakenut pdatdkseen muutosta Lontoossa.

Kun nama jasenet olivat onnistuneet erottamishakemuksensa kanssa, muutkin
vastaavana aikana varoja klubiin siirtdneet halusivat varojaan erotettaviksi
jaadytetyista varoista. Hakijoiksi ilmoittautui viela 90 jasenta ja heidan varojaan
koskeva hakemus jatettiin tuomioistuimelle Lontoossa 19.9.2012. #

Seurauksena oli Suomen Keskuspoliisin taholta vastareaktio, jolla
Keskusrikospoliisi vastusti endottomasti hakijoiden erottamisvatimusta. Sen jalkeen
KRP ja CPS palkkasivat avukseen pakkokeinoasioihin perehtyneen kokeneen
barrister-asianajajan Martin Evans'in.® He vaativat, ettd varojen Suomeen siirto
tuli suorittaa ennen 90 hakijan erottamishakemuksen kéasittelya Lontoossa. Taméa
vaatimus kuitenkin hylattiin. Tuomioistuin maarasi, ettd molemmat hakemukset tuli
kasitella Lontoossa yhdessé. Samalla asian kasittelijaksi sen runsaiden
siviilioikeudellisten osien vuoksi nimettiin Crown Courtin tuomarin sijasta
lontoolaisen High Courtin tuomari, joka teki lopullisen paatdksensa 28.9.2012.%°

Paatoksessadn tuomioistuin antoi suostumuksensa varojen siirtoon Suomeen,
mutta asetti varojen kasittelylle selvat ehdot.

Ensinndkin paatoksessa todettiin, etta varoja erotettaviksi vaatineen 90 jasenta
olivat hyvin osoittaneet omaavansa omistusoikeuden (proprietary rights) tililla
oleviin varoihin, eli kuten paattksessa todettiin, kuten jo edella otsikon C
jalkeisissa viimeisissa kappaleissa todettiin, etta hakijoilla oli omistusoikeutta
jaadytettyihin varoihin eli siihen asti, kunnes jasen teki sijoituksia klubissa, varoja
vhtion pankkitilille siirtaneesta jasenesta oli tullut tuomioistuimen hyvaksyma
kantajayhtién velkojal.

Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei se voinut tietad, olisiko Suomessa viela muitakin
velkojia tai jasenid, joilla olisi omistusoikeutta varoihin. Siksi varojen siirtoon
suostuttiin silla ehdolla, ettda Suomi jarjestaa varojen suhteen menettelyn, jossa
todetaan varojen oikeat omistajat. Mitaan keskustelua ei edes kayty siita, ettd varat
kuuluisivat Suomen valtiolle tai Hannu Kailajarvelle. Suomessa tapahtuvaan
kasittelyyn saakka varoja tuli Suomessa sailyttaa korkoa tuottavalla tililla, kunnes
jarjestettavassa menettelyssa oli saatu selville varojen oikeat omistajat. Eli
kaytannossa tama tarkoitti jotakin virallisluonteista selvitysta esimerkiksi
konkurssin tai muun vastaavalaisen selvitysmenettelyn avulla, mikali varat eivéat
olisi riittdneet kaikkien omistusoikeutta vaatineiden tahojen saatavien maksuun.

8 ks. Southwark Crown Court, variation application to restraint order, 22.7.2011, liite 17
8 ks. toinen erottamishakemus 90 j&senen toimesta, liite 27

8 ks. Suothwark Crown Court, Judgement 28.9.2012, liite 19
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Varojen siirron teknisté toteutusta varten oli Englannin lakien mukaan maarattava
uskottu mies (receiver), jonka tehtavaksi tuli ottaa Moneybookers-pankista vastaan
loppuosa jaadytetyisté varoista ja siirtad ne sitten Suomeen. Jasenet eivéat
ryhtyneet Lontoossa enempéaa vastustamaan siirtoa, koska he katsoivat yhta hyvin
voivansa tehda sen Suomessa varojen tultua tdnne siirretyiksi ja Suomen
kaynnistdessd tuomioistuimen maaraaman omistusoikeutta koskevan menettelyn
Suomessa.

Siirron tapahtumisen toteutuksesta ei kantajayhtiolle annettu mitaan tietoa, ei
myo6skaan erottamisvaatimuksen hakijoina olleille jasenille.

Varojen siirto Suomeen tapahtui epavirallisen tiedon mukaan huhtikuussa 2013.
Kun tdma oli saatu epavirallisesti tietoon, samat hakijat, jotka olivat jo Lontoossa
esittdneet erottamishakemuksen, panivat haastehakemuksella
erottamisvaatimuksen uudelleen vireille Suomessa valtiota vastaan ensin
ulosottovalituksena ja sittemmin vain erottamis- ja palautusvaatimuksena.

Ensin Helsingin karajaoikeus ei suostunut antamaan haastetta Suomen valtiota
vastaan. Haasteen antamista lykattiin muun muassa yhden kargjatuomarin
vuosilomaankin vedoten. Lopulta saatiin elokuussa 2012 tieto, jonka mukaan varat
Suomessa vastaanottanut Ulosottovirasto oli siirtanyt varat
Oikeusrekisterikeskukselle suoraan Hannu Kailajarvelle tuomittujen
menettamisseuraamusten maksuun, vaikka jo vireille pannun haastehakemuksen
tarkoittamiin varoihin siis sisaltyi jo lontoolaisen tuomioistuimenkin vahvistamia 90
hakijoina olleiden jasenten omistamia varoja.

Hakijat luopuivat tassd vaiheessa ulosottovalituksesta, koska varat eivat enaa
olleet ulosoton hallussa, ja jatkoivat hakemustaan uudella vaatimuksella
varojensa erottamisesta valtiolle tilitetyista varoista.®® Helsingin kérajaoikeus jatti
ensin haastehakemuksen tutkimatta 19.11.2013 antamallaan p&atoksella, mutta
Helsingin hovioikeus palautti paatdksellaan 18.6.2014 asian karajaoikeuteen ja
maarasi kanteen tutkittavaksi.®” Karajaoikeuden kasittelyssa asia kuitenkin vain
hylattiin uudelleen ja sitten Helsingin hovioikeus hylkasi asiasta tehdyn valituksen
15.12.2015 tekemallaén paatoksella® eika Korkein oikeus myéntéanyt 1.6.2017
asialle valituslupaa.®

Paitsi, ettd Suomi oli ottanut aivan laittomasti haltuunsa amerikkalaisen
kantajayhtion lontoolaisessa pankissa olleet varat, Suomi ei mydskaan jarjestanyt
taalla sellaista menettelya, jonka Suomen viranomaiset itse olivat vaittdneet
olevan paremmin taall& suoritettavissa ja jossa lontoolaisen tuomioistuimen
maardamalla tavalla olisi selvitetty, mitka ovat varoihin liittyvat omistusoikeudet.
Selvaa on, etta sellaiseen menettelyyn olisi tullut kutsua kuultavaksi ainakin ne 90
jasentd, jotka jo Lontoossa olivat vaatineet varojaan siirretyista varoista
erotettaviksi ja joilla jo lontoolainen tuomioistuin oli katsonut olevan
omistusoikeutta varoihin. Taysin selvda on, etta kuultavaksi oli kaiken jarjen
mukaan pakko kutsua myds sen lontoolaisen pankkitilin omistajaksi rekisterdity
kantajayhtio, jolta rahat oli nostettu, mutta mitaan tallaista kuulemista ei suoritettu
eika pyyntdéa kuulemisesta annettu yhtidlle tiedoksi.

% ks. haastehakemus Helsingin KO:lle 4.10.2013, liite 29

8 ks. Helsingin HO péétds 18.6.2014 DN:o s 14/105, liite 30

8 ks. Helsingin HO tuomio 15.12.2016 asiassa DN:o S 15/2748, liite 31
8 ks. KKO paitds DN:o S2017/116, liite 31b
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Sen lisdksi Suomen viranomaiset ja tuomioistuimet laiminldivat sen ehdon
noudattamisen, jonka KRP itse oli esittanyt Suomeen siirron syyksi ja jonka
lontoolainen tuomioistuin oli hyvaksynyt varojen Suomeen siirtdmisen ehdoksi eli
varojen pitamisen korkoa tuottavalla tililla siihen asti, kunnes oikean
omistusoikeuden selvittamista koskeva menettely saatiin toteutetuksi. Eik& sellaista
menettelya tassa asiayhteydessa olisi voitu jarjestaa ilman, etta ainakin
kantajayhti6 ja mainitut 90 varojen erottamista vaatinutta jasenta oli sellaiseen
menettelyyn kutsuttu kuultaviksi.

Asiaa ei auttanut sek&an, etta mainitut 90 erottamista hakenutta jasenta sitten itse
panivat vireille oikeudenk&aynnin Suomessa lontoolaisen tuomioistuimenkin
vaatiman omistusoikeuden vahvistamiseksi. Yhtioté loukkaavan laiminlyénnin
ohella jopa jaseniston vireille panema haastehakemuskin lontoolaisen
tuomioistuimen esittaman ehdon tayttamiseksi jatettiin tutkimatta ja torjuttiin
aktiivisesti Suomen tuomioistuinlaitoksen taholta.

Suomi ei siis ainoastaan laiminlyényt sen menettelyn kaynnistamista, jonka
lontoolainen tuomioistuin oli varojen Suomeen siirron ehdoksi asettanut. Sen
lisaksi Suomen viranomaiset aktiivisesti estivat erottamista vaatineita hakijoita
saamasta tutkituksi erottamisvaatimustaan Suomessa, vaikka lontoolainen
tuomioistuin oli selke&sti vahvistanut, ettd nama jasenet olivat joka tapauksessa
osoittaneet omaavansa omistusoikeutta siirrettyihin varoihin. Ja tietenkin kaikki
tiedoksiannot kantajayhtiolle jaivat tekematta tassakin yhteydessa.

Suomi syyllistyi siten jalleen tassa asiassa todella vakavaan perus- ja
ihmisoikeusloukkaukseen omistusoikeuden loukkauksen lisaksi myos siina, etta
erottamista hakeneille jasenille ei asianmukaista sallittu paésya tuomioistuimessa
tapahtuvaan omistusoikeuden vahvistamista koskevaan menettelyyn, vaikka
lontoolaisen tuomioistuimen lainvoimaiseksi tulleella paatdksella, josta kukaan ei
ollut tehnyt valitusta, oli vahvistettu, etta nailld jasenilla on omistusoikeutta
kyseisiin varoihin ja maarannyt, ettd omistusoikeuden toteamiseksi on Suomessa
jarjestettava asianmukainen menettely.

VAROJEN SUOMEEN SIIRRON ASIAKIRJOJEN OMITUINEN
SALAAMISMENETELY VIELA VAROJEN SUOMEEN SIIRRON
JALKEENKIN

Kun oli selvinnyt, etta kantajayhtion varat olivat tulleet siirretyiksi Suomeen ja
tadlla kaytetyiksi Hannu Kailajarven vastuiden maksamiseen, niin ajatus ei oikein
riittinyt sen ymmartamiseen, miten yhtion varoja on asian osapuolia kuulematta
voitu kayttda tdhan tarkoitukseen. Tata hAmmennysta kesti pitkdan ja lopulta
selvisi, etta varojen siirtoon tarvittavat toimet oli Lontoossa hoitanut edelleen
Suomen viranomaisten pyynnosta paikallinen valtakunnansyyttajan virasto,
Crown Prosecution Servicen

(CPS). He olivat huolehtineet asian jatkotoimista Lontoossa.

Yllatys oli sitten se, etta kun heilta pyydettiin tarkempaa selvitysté asiassa, he
ilmoittivat ensin, ettei heilla ole velvollisuutta kertoa asiasta mita&n. Kuukausien
kirjeenvaihdon jalkeen he lopulta ilmoittivat, etta he eivat luovuta mitddn asiaan
liittyvia asiakirjoja, ellei tuomioistuin maaraa heita niita luovuttamaan. Sitten
tultiin lopulta siihen, etté asia oli pantava syyskuussa 2017 uudelleen vireille
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tuomioistuimessa Lontoossa juttuna, jossa tuomioistuimelta haettiin tata
maaraysta.* CPS kieltaytyi edelleenkin luovuttamasta mitaén asiakirjoja ja pitkitti
asiaa kaikin mahdollisin keinoin. He palkkasivat uudelleen asiaa hoitamaan
kokeneen pakkokeinoasioihin perehtyneen barrister-asianajaja Martin Evansin,
joka vaitti monella perusteella, ettei asiakirjoja tarvitse luovuttaa nahtavaksi.
Lopulta Southwark Crown Court maarasi asialle suullisen kasittelyn paivamaaran
huhtikuun alkuun 2018. Sitten, pari paivaa ennen suullista kasittelya CPS kuitenkin
toimitti nahtaviksi asiakirjat, jotka kertoivat, mita asiassa oli tapahtunut. **

Luovutettuihin asiakirjoihin kuului CPS:n syyttajan laatima hakemus uskotun
miehen (receiver) maaraamisesta paikallisen prosessitavan mukaisesti, CPS:n
syyttajan Lesli Sternbergin antama todistajalausunto®, ohjeistus maaratylle
uskotulle miehelle David Ingramille,” ja lopulta méaarays, jonka mukaan
tuomioistuin oli maarannyt David Ingram nimisen henkildon uskotun miehen
tehtavaan.® Mitaan kirjeenvaihtoa Suomen viranomaisten kanssa CPS ei
suostunut paljastamaan. Keskustelut ja kirjeenvaihto Ingramin kanssa johtivat
siihen, ettd han ei suostunut ilmoittamaan mit&an, koska katsoi olleensa CPS:n
nimeama asiamies ja hanen kasityksensd mukaan vain CPS voi antaa tarkempia
vastauksia asiassa.

Luovutetut asiakirjat kertoivat kuitenkin lopulta sen, mita oli tapahtunut. Uskottu
mies oli ottanut haltuunsa Moneybookers-pankista kantajayhtion tililla olleet varat.
Toimittaessaan varat Suomeen han oli kuitenkin kasitellyt niitd Hannu Kailajarven
omistamiksi varoina. Asiakirjoista ei kaynyt selville mitdan sellaista, joka olisi
osoittanut, ettd Hannu Kailajarven omistusoikeus olisi tullut jossakin vahvistetuksi
minkaan tuomioistuimen paatoksella. Ja selvaa on, etté& varojen omistusoikeutta ei
ole voitu vahvistaa pelkastadn turvaamistoimena haetun jaddytysmenettelyn
yhteydessa, ei tdssa asiassa eika koskaan eika missdan muussakaan asiassa.
Omistusoikeuden vahvistamien muuksi kuin pankkitilin omistajaksi rekisterdidyn
tilinomistajan varoiksi, vaatii aina tuomioistuimen paattksen jo senkin vuoksi, etta
yhtion mahdolliset velkojat voivat muutoin jaada kuulematta.

Lis&ksi Southwark Crowm Court oli nimenomaan p&atoksesséaan 28.9.2012 KRP:n
esityksestd maarannyt, etta omistusoikeus oli selvitettdva vasta Suomessa
jarjestettavassa omistusoikeuden selvittdmista koskevassa menettelyssa.

Jonkin aikaa tata asiaa yritettiin edelleen hoitaa Lontoossa, mutta Brexit ja lopulta
Korona-pandemia johtivat siihen, ett& asiaa on kantajien taholla katsottu
viisaimmaksi hoitaa kuntoon Suomessa ajettavassa oikeudenkaynnissé, josta juuri
nyt on kysymys.

Tarkeint& asiassa oli saada selvyys siita, miten kantajayhtion varojen kanssa oli
menetelty ja se, etta ne oli nimenomaan siirretty Suomeen Keskusrikospoliisin
vaatimuksesta ja miten varojen omistajaksi on ilman sitd koskevaa
oikeudenkayntia katsottu ja nimetty Hannu Kailajarvi. Yhtion omistusoikeus ja
erottamista vaatineiden hakijoiden omistusoikeus oli talla tavoin tullut laittomasti
syrjaytetyksi ja kaikki oli yritetty vahvasti salata seka yhtiélta etta sijoitusklubin
jasenistolta.

% ks. Hakemus (application Letter) asiakirjojen saamisesta nahtavaksi 22 08 2017, liite 32
% ks. CPS:n kirje jolla hakemusta asiakirjojen saamisesta osin vastustettiin, osin hyvaksyttiin, liite 33

% ks. Southwark Crown Court, paatds uskotun miehen maaraamisesta 08 03 2013, liite 35
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Emme tied& auttaisiko tassa esimerkki, jos vastaava olisi tapahtunut Suomessa. Eli
jos hyvin menestyneen suomalainen yhti6 olisi saanut keréatyksi pankkitililleen
huomattavan suuren, sanotaan vaikka 4 miljoonan euron suuruisen padoman.
Sitten yhtio yhtdkkia huomaa, ettd pankkitilin saldo onkin nolla. Kun yhtid
tiedustelee pankilta, etta mitd ihnmetta asiassa on tapahtunut, pankki ei anna
mitaén selitysta, mutta kehottaa ottamaan yhteytta vaikkapa Espanjan poliisiin.
Espanjan poliisi puolestaan ilmoittaa, etta asiassa ei anneta mitdan selvitysta,
koska asiaa koskeva esitutkinta on kesken. Varat pysyvat poissa yhtion kaytosta
vuosikausia eika yhtio oikein pysty mitdan suurempaa tekeméaénkaan, koska silla
ei enaé ole varoja sellaisiin toimenpiteisiin. Mythemmin kay selville, ett& kaikki on
tehty vain yhden espanjalaisen syyttajan esittaman mielipiteen nojalla, jonka
mukaan yhtidssa on tehty joku rikos. Sen sisaltdon ei Suomessa puututtu. Ja lopulta
ilmoitetaan, etta kaikki yhtion varat sisaltdon on siirretty Espanjan valtiolle eik&
siella voida enda kaynnistaa mitdan vaatimuksia varojen suhteen. Tarkoitus ei ole
talla hypoteettisella ajatuskuviolla loukata Espanjaa, kyseessa on vain taysin
teoreettinen esimerkki. Auttaisiko esimerkki ymmartamaan, kuinka raikean perus-
ja ihmisoikeuksien loukkauksen Suomen viranomaiset ovat tassd asiassa tehneet.
Toivottavasti.

VAARAN KUVAUKSEN ESITTAMINEN SIJOITUSKLUBIIN

TAPAHTU NEIDEN VAROJEN SIIRROISTA, SIIRTOJEN TEKEMISEN
TOIMIVALLASTA JA VAROJEN SIIRTOJEN MERKITYKSESTA ENNEN
JASENTEN ITSE TEKEMIA LOPULLISIA SIJOITUSPAATOKSIA

Jostakin syysta Suomen poliisiviranomaiset saivat vuoden 2007-2008 vaihteen
tienoilla pdahansa, etta WinCapitaa on pidettdva pyramidihuijauksena, joka on
paastava lopettamaan. Naita huijauksiahan oli ollut Suomessakin ja ilmeisesti nyt
oletettiin, ett& taman taytyy olla samanlainen kuin ne tapaukset, jotka huijauksiksi
oli todettu. Mitdan yhteytta ei otettu klubiin asian selvittdmiseksi, vaan asiassa
toimittiin tavanomaisella kyttaysmentaliteetilla ja paatettiin yksinkertaisesti vain
lopettaa koko klubin toiminta.

Kun asenne oli talla tavalla muotoutunut, tarvetta ei nahty sen tutkimiseen tarkasti,
miké& oli klubin todellinen toiminta ja sen organisaatio. Riittavaksi muotoutui vain
klubiin suuntaan tehtyjen rahavirtojen maaran selvittaminen, jonka jalkeen kaikki
rahoilla tapahtunut jatkotoiminta jai pelkan mielikuvituksen varaan nojautuviin
perusteisiin. Sen jalkeen kiinnostus ulottui vain siihen, kuinka paljon tuloja
sijoitustoiminnasta saatiin. Kun kaikkea piti alusta alkaen pitaa rikollisena, ei ollut
niin suurta valia silla, mita sitten rahan siirtdmisen jalkeen organisaatiossa
tapahtui. Oli vain selvitettdva, kuinka paljon laittomiksi katsottuja tuottoja
toiminnasta tuli jasenille.

Rahavirtojen seurannassa ensimmainen suuri virhe oli sen tosiasian jattaminen
merkityksettomaksi, ettd varojen siirtamiseksi jasenistdlla tuli olla yksityiset
pankkitilit lontoolaisessa Moneybookers-pankissa, ennenkuin mitdan varojen
siirtoja voitiin tehd& WinCapitan toimintaan. WinCapitaan voitiin siirtda vain niita
varoja, jotka jasenet olivat ensin siirtaneen omille yksityisille tileilleen
Moneybookers-pankissa Lontoossa. Vain silta tililta voitiin tehd& varojen siirtoja
kaytettavaksi WinCapitassa. Mitadn muuta mahdollisuutta ei ollut olemassa.
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Monilla WinCapitan jasenilla oli jo entuudestaan kaytossa pankkitili
Moneybookers-pankissa, jota he kayttivat maksuliikenteensé hoitamiseen jo ennen
liittymistaan WinCapitan jaseneksi. Suurin osa jasenista joutui kuitenkin
avaamaan pankkitilin Moneybookersissa Lontoossa vain voidakseen osallistua
WinCapitan toimintaan. Toki moni heista sitten kaytti tili& myds muuhun
rahaliikenteeseen tilin tultua avatuksi.

Jaseniston Lontoossa olevien yksityisten tilien oikeudellinen merkitys on Suomessa
tapahtuneessa rikostutkinnassa ja oikeudenkaynneissa unohdettu lahes
taydellisesti. On puhuttu vain varojen siirtamisestd WinCapitaan, mutta unohdettu
tai paremminkin siirretty tarkoituksellisesti syrjaan se, mité varojen siirtamiseksi
sijoitusklubissa vaadittu yksityinen pankkitili Lontoossa merkitsi oikeudellisesti
Suomen viranomaisten toimivaltaan. Kun varojen siirto Suomen ja Englannin
valilla jasenten yksityisille pankkitileille Lontoossa oli pelkastaan jaseniston
yksityista pankkitoimintaa, jota moni harjoitti ilman, etta WinCapitaa oli
olemassakaan, niin noihin siirtoihin WinCapita ei viela liittynyt millaan tavalla.
Tapahtuivatpa nuo pankkisiirrot sitten Suomesta tai lukuisista muistakin maista
Lontoossa oleville jasenten yksityisille tileille, sen asian kirkastaminen olisi luonut
kovan esteen Suomen viranomaisten toimivallalle ja heid&n tavoitteilleen, joiden
mukaan piti vaittaa, etta WinCapita-sijoitusklubi oli toiminut Suomessa! Tuntuu
silta, ettd nama yksityiset pankkitilit oli melkein pakko unohtaa ja painaa
merkityksettomiksi, koska Internetin kautta annettavien pankkisiirtojen
toteuttamisen maarayksia kahden yksityisen pankkitilin valilla ei olisi muutoin
mill&aan tavalla voitu kytke& johonkin rikolliseen toimintaan kuuluviksi, jos namé
lontoolaiset yksityiset pankkitilit olisi pidetty selkeasti nakyvilla
oikeudenkaynneissa. Ja tata piilossa pitamisen tarvetta korostettiin silla, etta
jaseniston osallistuminen sitten suljettiin kokonaan pois seké jo Lontoossa
tapahtuneen sijoitusklubin varojen jaadytysmenettelynkin yhteydessa kuin myads
Suomessa mythemmin ns. paaasian oikeudenkaynnissa.

Siirojen toteutustapana Suomen viranomaiset kayttivat ilmaisuja, joiden mukaan
kaikki rahaliikenne oli muuttunut "virtuaaliseksi” sen jalkeen, kun jasen oli alkanut
siirtad varoja WinCapitan suuntaan. Viranomaiset halusivat tallaisella ilmaisulla
paéasta selvittamastéd, mita varoille todellisuudessa tapahtui ja missa se tapahtui.
N&amaé varojen kasittelyyn liittyvat toimet on nyt otettava tarkasteltaviksi
yksityiskohtaisesti. Seuraava piirros auttaa ymmartamaan asiaa paremmin:

WinCapitan kdyttdman Moneybooker s -pankin paétilin 525611
ulkopuoalinen rahaliikenne klubin toiminnan aikana.
Varat mahdoallisiin sijoituksiin ja kotiutuksiin

MONEYBOOKERS LTD

Jasen ja hanen Lontoo

oma kotimainen
pankkitili eri

maissa

? N ‘Toi menpi demaéré'tyksa

N
NN MB tili 525611
W jésenten sijoitustilit
serverilla kontrolloituina
WinCapitan koko siséinen

rahaliikenne

Kotiutuspyyntéjen
hyvéaksyminen

T > WinCapitan hallinto
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Moneybookers Ltd pankki oli keskeisessa asemassa rahasiirtojen toteuttamisessa
WinCapitan toiminnassa, mutta se oli taysin riippumaton ulkopuolinen ja
itsendinen, julkisen valvonnan alainen pankkilaitos Lontoossa ilman mitaan muita
siteita WinCapitaan.

Kun tarkastellaan yksityiskohtaisesti varojen kulkua jasenelta kaytettavaksi
WinCapitan sijoitustoiminnassa, niin tulee havaita, etta kyseessa oli siten varsin
monivaiheinen tapahtumasarja, joka Suomen poliisiviranomaisten ndkemyksissa
on pelkistetty suorastaan allistyttavan yksioikoiseksi. Toimenpiteet on syyta kuvata
vaihe vaiheelta, koska kuvaus vaikuttaa siirtoihin liittyvan toimivalaan
maarityksiin.

[Iman kuhunkin siirtovaiheeseen tarvittavia, myds Suomessa myodntéjatahoilta
saatuja kayttajatunnuksia ja salasanoja, olisivat siirtojen tekemiset olleet
mahdottomia. Toisaalta jokainen jatkosiirto edellytti, etta edellinen siirron tuli ensin
nakya tulleen toteutuneeksi ennen, kuin seuraava uusi siirto oli mahdollista
toteuttaa. Sen vuoksi on tarkasteltava lahemmin siirtoon liittyvia eri vaiheita ja
niihin liittyvia valtuuksia, jota seuraava piirros selvittanee:

Jasenten WinCapitaan tekemien rahagirtojen
kuvausja valtuudet sirtojen tekemiseen

SUOM ESSA
Jasenen pankkitili esimerkiksi
Nordea-Pankissa Suomessa

Tamasiirto mahdollinen vain
esimerkiksi Nordean antamilla
kayttdjatunnuksillaja salasanoilla

LONTOOSSA
Jasenen yksityinen pankkitili
Moneybookers pankissa Lontoossa

Témésiirto mahdollinen vain
M oneyooker s-pankin antamilla
kayttdjatunnuksillaja salasanoilla

LONTOOSSA
Y htion pankkitili 525611
M oneybookers pankissa Lontoossa

Témésiirto mahdollinen vain
WinCapitan jasenille antamilla
kayttdjaunnuksillaja salasanoilla

LONTOOSSA

WinCapitan omat kassavaret tai
porssikaupan lisenssien myyjé& ésenten
klubitilit WinCapitan kirjanpidossa

Varojen siirtaminen WinCapitan sijoituksiin oli siten monivaiheinen
tapahtumasarja. Siirrot eivat olleet mahdollisia suoraan Suomesta WinCapitan
kayttamalle pankkitilille. Se vaati Internetin kautta annettuja siirtokomentoja
kolmessa eri vaiheessa erilaisilla, eri tahojen antamilla kayttdjatunnuksilla ja
salasanoilla. Kaikki siirrot ottivat oman aikansa eika niité ollut mahdollista tehda
yhdell& ja samalla kerralla. Jokainen vaihe oli mahdollinen vasta, kun varat olivat
siirtyneet ja olivat nakyvissa tililla, josta niita oltiin siirtamassa. Silloin oli otettava
kayttoon kuhunkin siirtoon tarvittavat erilaiset kayttéliittymaét Internetissa, joilla
siirtojen vaatimat tilin kayttajan valtuudet voitiin esittaa. Minkaanlaista
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mabhdollisuutta ei ollut tehda siirtoja suoraan Suomesta takalaiselta pankkitililta
WinCapitaan saakka. Sijoituksia WinCapitaan ei voitu tehda myéskaan
Moneybookers-pankin tililta, sielta voitiin vain siirtda varoja kantajayhtion tilille
nakyessa tuolla tilila mydhemmin sijoituksiin k&aytettavaksi sijoitusklubin antamilla
henkilokohtaisilla kayttdoikeuksilla ja salasanoilla.

Taman liséksi on muistettava, ettei varoja Lontoossa olleille yksityisille tileille tullut
suinkaan vain Suomesta eik& vain Nordeasta. WinCapitassa oli lahes tuhat
ulkolaista jasenta, joiden varat eivat koskaan edes kdyneet Suomessa eivatka
lahteneet Lontooseen Suomesta. Ne tulivat hyvin lukuisista ulkomailla olevista
pankeista heidan yksityisille tileilleen Moneybookers-pankissa. Mutta kukaan
heistakaan ei voinut omista ulkolaisista pankeistaan siirtd& varoja suoraan
WinCapitassa kaytettaviksi, vaan heill&kin oli oltava tai heidankin oli avattava
ensin yksityiset henkilokohtaiset pankkitilit Moneybookers-pankissa.

Varojen siirrot WinCapitasta jasenten suuntaan tapahtuivat jasenen sijoitustilin
saldon sen salliessa ja vain jadsenen esittdman kotiutuspyynnon perusteella. Vain
WinCapita saattoi antaa Moneybookers-pankille maarayksia vain omassa
kaytossaan olleen kantajayhtién pankkitilin 525611 transaktioita varten.
WinCapitalla ei koskaan ollut jasenten yksityisten tilien kayttdoikeuksia eika se
siten voinut antaa mink&anlaisia maarayksia jasenten yksityisten tilien varojen
kaytosta tai siirtamisestd mihinkaan. Kantajayhtiolla, WinCapitalla tai Hannu
Kailajarvella koskaan ollut sellaisiin siirtoihin mink&anlaisia valtuuksia. Ne siirrot
olivat pelkastaan jasenten omassa maaraysvallassa Moneybookers-pankin
tilinomistajina pankista saaduilla kayttajatunnuksilla ja salasanoilla.

Jasenten ansaitsemien tuottojen kotiutuspyyntéjen kuvaus

Jasenen pankkitili
Suomessa tai missa tahansa
jasenen kotimaassa

Siirto koti maahan Tama siirto mahdollinen vain jésenen itse
Englannista tekeméania M oneybookers-pankin hanelle

Jasenen yksityinen pankkitili
Moneybookers-pankissa
L ontoossa

e w Tamasiirto mahdollinen WinCapitan
Siirto jasenen tekemana M oneybookers-pankin
tilille Lontoossa

— jasalasanoillajatapahtui vain jésenen itse
Y htion kassavarat tekeman kotiuituso 3
Moneybookers-pankissa

Lontoossa

Tamasiirto mahdollinen vain jasenen
WinCapitalta saamien kayttgj tunnusten
jasalasanojen avullajésenen kotisivuilla
sijoitustilin saldon riittéessé maksuun

Siirto WinCapitan

Jésenen sijoitustili WinCapitan
kirjanpidossa jakirjanpidon
varojen saldo
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On erityisen tarkeata ymmartaa se, etta mikadan WinCapitan tai tilin 525611
kayttdboikeuden omaavan Hannu Kailajarven tekema siirto jasenten pankkitileille,
ei koskaan ulottunut Suomeen saakka. Hanell& ei koskaan ollut valtuuksia siirtaa
varoja jasenten henkiloékohtaisilta Moneybookers-pankkitileiltd minnekaan. Siita
johtuu, ettd mikaan WinCapitan tekema taytantéonpanotoimikaan ei koskaan
voinut ulottua Suomeen saakka. Eika Kailajarvi myoskaén koskaan siirtdnyt varoja
tililta 525611 jollekin suomalaisen pankin pankkitilille.

Se, mita varoilla tehtiin WinCapitassa, selvitetaan jaljempana yksityiskohtaisesti
eik& se toiminta miltdan osin toteutunut eiké tapahtunut Suomessa. Sen vuoksi
tassa on vain selvitetty se, etta mikaan sijoituksen tekeminen WinCapitassa ei ollut
mabhdollista ennenkuin monivaiheinen varojen siirtaminen oli saatu toteutetuksi.
Toisaalta silloin, kun jasen oli ansainnut tuottoja WinCapitassa sekaén ei klubin
toimintana mitenka&n tapahtunut Suomessa.

My@s tuotot lisenssien porssikaupoista olivat monille jasenille todella suuria, mutta
ne syntyivat myyjan ja ostajan klubitilien valilla Lontoossa absoluuttisesti ilman
mitaan kytkentad Suomen kanssa. Tuotot klubin tekemasta valuuttakaupasta
jasenten kanssa taas tilitettiin jasenen klubitilille, jolta jasenen ei ollut milla&n
tavalla pakko kotiuttaa varoja yksityisille pankkitileille, saati Suomeen. Jasenet
saattoivat jatkaa sijoitustoimintaansa Lontoossa my6s klubissa ansaitsemillaan
varoilla ilman mitdan pakkoa varojen siirtamiseen tai kytkemiseen Suomeen. JA
sanottakoon se tassakin, etta WinCapitaalla oli lahes tuhat ulkolailla asuvaa
jasentéa.

Varojen kotiutus WinCapitan kayttamalta tililta 525611 tapahtui, mikali jasenen
klubitililla oli riittava saldo, jasenen esittaessa kotiutuspyynnén WinCapitalle. Sen
jalkeen Kailajarvi siirsi yhtion tililtéd 525611 pyydetyn summan Lontoossa jasenen
yksityiselle tilile Moneybookers-pankissa. Jos vain jasenelle oli klubin kirjanpidon
mukaan kertynyt varoja klubitililleen, n&ma kotiutuspyynnét toimivat
sataprosenttisesti eik& ndissa kotiutuspyyntoissa ei ole kertaakaan raportoitu
virheita ennen sitd ajankohtaa, jolloin tilin sulkeminen ja jaddytys tapahtuivat
Suomen viranomaisten toimenpiteiden seurauksena.

Mutta yhtion tekemét kotiutukset eivét koskaan ulottuneet Suomeen saakka. Klubi
ei voinut siirtda varoja jasenten yksityisilta tileiltd esimerkiksi Suomeen
yksinkertaisesti siita syysta, etta klubilla tai Kailajarvella ei ollut tallaisiin
Moneybookers-pankista yksityisilta tileiltd edelleen tapahtuviin siirtoihin mitaan
tarvittavia kayttajan valtuuksia varojen siirtamiseen pidemmalle niin, etta siirto
olisi voitu tehd& Lontoossa olleilta yksityisilta sileiltéa jasenille sen paremmin
Suomeen kuin mihinkddn muuhunkaan maahan. Sellaiset varojen siirrot olivat
mabhdolliset vain Moneybookers-pankin noiden yksityisten tilien omistajiksi
rekisterdidyille omistajille antamilla kayttajatunnuksilla ja salasanoilla, joita
yhti6lla ja klubilla ei ollut koskaan kaytettavinaan. Vain jasenet itse saattoivat
Moneybookersin antamilla tunnuksilla ja salasanoilla paattaa varojen siirroista,
tapahtuivatpa sen sitten Suomeen tai minne tahansa, taikka jopa palautettiinko ne
uudelleen WinCapitaan.

Talla selvityksella ja sen ymmartamisella on huomattava merkitys silloin, kun
arvioidaan Suomen viranomaisten toimivallan laillisuutta. Esimerkiksi mikaan
laiton rahankerays ei voinut tapahtua Suomessa, koska taalla ei varoilla
tapahtunut mitdan muuta kuin suomalaisten jasenten tekemi& omien varojen
siirtoja omien Suomessa ja Lontoossa olevien yksityisten pankkitiliensa véalilla. Se
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omassa maaraysvallassa ollut pankkisiirtotoiminta ei voi toteuttaa minkaanlaisen
rikoksen tunnusmerkistda. Jos jokin laiton rahankerays olisi ylipdataan ollut
kyseessa, niin sitten se olisi tapahtunut Lontoossa ja kuuluisi sataprosenttisella
varmuudella yksinomaan sikalaisten valvovien viranomaisten valvonnan
toimivaltaan. Mutta varojen siirtdiminen omien pankkitilien valilla ei
ylipaataankaan voi koskaan olla mitaan laitonta rahankeraysta.

Aivan kasittamattomalta tuntuukin sen vuoksi se, ettda Suomen viranomaiset
Korkeinta oikeutta mydden ovat katsoneet voivansa pitaa sijoituksina jo pelkkia
varojen siirtoja WinCapitan kayttamalle pankkitilille. Kun jasen- ja
kayttdoikeusmaksut jatetdan omaan kategoriaansa, niin jasenen kontrollissa
olevilta klubitileiltdanhan jasen pystyi tekemaan saamillaan kayttajatunnuksilla ja
salasanoilla koska tahansa varojen kayttoa koskevia paatoksia ja vaikka
pyytamaan varojen palautusta takaisin itselleen. Sijoituksia sen sijaan voitiin
tehda klubissa edella kuvatulla tavalla vain jasenten antamalla maarayksella ja
vasta, kun h&nen siirtamat varat olivat siirtyneet ja ndkyvissa hanen kotisivuillaan
klubin rekisterdimina varoina klubin yllapitamilla jasenten klubitileilla. Silloin
sijoitusten tekeminen oli mahdollista vain klubin antamilla kayttdjatunnuksilla ja
salasanoilla. Ja ellei jasen talla tavalla tehnyt klubissa sijoituksia klubin tarjoamiin
lisensseihin, han ei koskaan saanet klubista mitdan valuuttakauppatuottoja!
Sijoituksista paattaminen klubin sisaisessa toiminnassa oli valttamatonta
valuuttakauppatulojen saamiseksi eika naité sijoituspaatoksia klubi koskaan
tehnyt jasenistdn puolesta. Paatokset lisenssien hankinnasta kuuluivat yksinomaan
jasenten omaan paatdsvaltaan hanen varojensa tultua sita varten siirretyiksi
jasenen omalle klubitilille ja vain jasenet itse voivat niit& kubiin siirtyneilla varoilla
klubissa tehda.

Suomen viranomaiset ovat kuitenkin Korkeinta oikeutta myoden katsoneet, etta jo
pelkka varojen siirto klubin kayttamalle tilille oli sijoituksen tekemista
WinCapitaan. Tama on aivan taysin totuuden vastainen vaara johtopaatos eika se
muutu todeksi sill&, ett& se on mainittu tuomioistuimen paatoksen tekstissa. Oli
absoluuttinen mahdottomuus tehda sijoituksia WinCapitassa millaan muulla
tavalla, kuin ottamalla yhteys WinCapitan kotisivuille ja avaamalla siella
sijoitusten tekemista varten tehdyt jasenen henkilékohtaiset, salasanoin suojatut
kotisivut ja tekemall& niill& sivuilla sijoituspaéatoksia vasta sitten, kun samoilla
kotisivuilta oli nahtavissa jasenen omia varoja niin paljon, ettd jasenen klubitililla
nakyvat, siirretyt tai ansaitut varat riittivat sijoituksen tekemiseen. Mitdan muuta
keinoa sijoitusten tekemiseen ei ollut olemassa. IIman asian todellisen substanssin
ja sisallon taydellista vaaristamista tata absoluuttista tosiasiaa ei voi tuhansien
ihmisten vahingoksi muuksi muuttaa mink&anlaisella viranomaisen tai
tuomioistuimenkaan paatoksella.

Se seikka, ettd poliisiviranomaiset ovat alunperin joko ymmartamaéattémyydesta tai
laiskuuttaan jattaneet selvittamattd WinCapitan sisaisen toiminnan yksityiskohdat,
ei voi oikeuttaa eika sallitulla tavalla johtaa sellaisiin pelkistyksiin, jossa selkeét
tosiasiat vaaristellaan totuuden vastaisiksi. Laiskuuden vuoksi kayttdoon otetut
mielikuvitukselliset kuvaukset toiminnan “virtuaalisuudesta” eivét oikeuta
poikkeamaan siitd, mika oli toiminnan todellinen sisaltd. Asiaa ei myéskaan
paranna selva "kyttaysmentaliteetti”, joka ilmeni siing, etta poliisiviranomaiset
eivat ottaneet mitdan yhteytta klubiin tai sen johtohenkiléihin toiminnan sisallon
selvittamiseksi, vaan tekivat paatelmidan taysin omissa oloissaan. Klubin
toiminnan selvittdminen sen toiminnan aikana olisi ollut tavattoman helppoa,
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koska sahkoposti toimi ja oli milloin tahansa kaytettavissa. Siten toimien
selvitystydsta olisi jadnyt myos dokumentit tapahtuneen kaikenlaisen salailun
sijasta. Mutta mitaan tallaista yhteytta ei otettu ennen ryhtymista jaadytysta
koskeviin hakemuksiin ja jattamalla silloinkin kaikki tiedoksiannot toimittamatta
klubille ja kohteeksi otetun pankkitilin omistajaksi rekisterdidylle kantajayhtiélle.
Sijoitusklubin todellinen ja taysin laillinen toiminta, joka tarkemmin selvitetaan
jaljempana, olisi saatu helposti selvitettyd, jos vain olisi haluttu. Sen toiminnan
sisdltd perustuu satojen toiminnassa mukana olleiden henkildiden
todistajankertomuksiin, joita vastaan ei ole esitetty vastatodistelua. Heidan tekemia
selvityksia on ryhdytty kumoamaan pelkill& poliisiviranomaisten ja syyttgajien
mielipiteilld, joilla ei tietenk&an voi olla mitdan todellista todistusvoimaa
reaalimaailmassa tapahtuneiden tosiasioiden edessa.

Kaiken tamén toteen osoittamiseksi on sen vuoksi muistettava pitaa tarkkaan
mielessa se, mita todellisuudessa tapahtui silloin, kun jasenisto ryhtyi siirtdmaan
varoja klubin suuntaan. Kaikki siirtotoimet eivat suinkaan olleet aluksi olleet
sijoituksia mihinkaan, vaan monia valmistavia toimia tehtiin ennen sita hetkea,
jolloin varsinaisia sijoituksia paastiin tekemaan. Ja myos jasenyyden hankkiminen
oli saatava vahvistetuksi ennen varojen siirtoa, mika sekin vaati omat tarkat
toimenpiteensa, joita selvitetadn jaljempana.

VAARAN PERUSTELUN KAYTTAMINEN VAADITTAESSA TUOTTOJEN
KONFISKOINTIA JASENISTOLTA, JOIDEN ANSIOT KLUBISSA EIVAT
SYNTYNEET SUOMESSA, VAAN KAIKKI ANSAINTAAN LIITTYVA
TOIMINTA TAPAHTUI INTERNETIN VALITYKSELLA LONTOOSSA
OLEVILLA VAROILLA.

Kaikki rahaliikenne jaseniltd WinCapita-sijoitusklubiin oli siis mahdollista vain
jasenten avaamilta yksityisilta pankkitileilta Lontoossa toimineessa Moneybookers
Ltd-pankissa. Vain néailta yksityisiltd pankkitileilta voitiin siirtdd varoja klubiin
pankin sisdisina siirtoina kaytettavaksi WinCapitassa. Se tapahtui siirtamalla
varoja kantajayhtion nimella rekisteroidylle pankkitilille. Jokaiselle jasenelle
avattiin klubissa oma WinCapitan serveripalvelulla kontrolloitu klubitili ja kotisivut
internetissa ja vasta kotisivuilla nakyville klubitileille saapuneilla varoilla voitiin
tehda sijoituksia klubin tarjoamiin kohteisiin. Sijoituksia ei voitu tehd& suoraan
Suomesta eika mistddn muustakaan maasta. Niita ei voitu tehd& suoraan viela
Moneybookers-pankinkaan yksityisilta pankkitileilta, joilta voitiin varoja
ainoastaan siirtada klubissa kaytettavaksi.

Myos sijoitusklubissa ansaittuja varoja voitiin kotiuttaa WinCapitasta vain
mainituille yksityisille tileille Moneybookers —pankissa Lontoossa. Myds tahan
suuntaan varat siirtyivat pois klubista vain Moneybookers-pankin sisdisina
pankkisiirtoina. Kun varat oli saatu Moneybookers pankin yksityisille tileille, vain
jasen saattoi paattda niiden jatkokaytosta eika kantajayhtiolla tai WinCapita
sijoitusklubilla tai sen toimihenkildilla ollut enda mitadn mahdollisuutta tai
toimivaltaa naiden yksityisille tileille tulleiden varojen kayton tai siirtomaaraysten
suhteen.

Ne, jotka ovat tuottoja ansainneet WinCapita sijoitusklubista, ovat siten ansainneet
kaikki tuotot Lontoossa eika silla ole mitdan merkitysta varsinkaan
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rikosoikeudellisesti, miten tai minne tuottoja ansainneet jasenet ansaitsemansa
varat Lontoosta siirsivat.

Rahojen kulkuun WinCapitaan tai sielta pois ei ollut mitdan muuta mahdollisuutta
kuin jasenen yksityisena tilinomistajana antama siirtomaarays. Niista varoista
kantajayhtiolla, Kailajarvella tai sijoitusklubilla ei en&a ollut minkaanlaista
mahdollisuutta maarata.

WinCapitan suhteen siséiset varojen siirrot Moneybookers-pankissa olivat ainoat
klubiin liittyvat varojen kasittelyt. Kaikki muu oli jasenten yksityisessa
maéaraysvallassa, johon klubilla tai Kailajarvell& ei ollut vahaisintakaan
toimivaltaa.

Sijoitusklubin kayttdmalla pankkitililla varojen siirtoihin liittyneissa transaktioissa
ei ole raportoitu lainkaan virheité eivatka kenenkaan jdsenen varojen siirtojen ole
raportoitu sekaantuneen toisten jasenten tai sijoitusklubin omiin varoihin. Klubin
jasentilille siirretyista varoista voi maaréata vain jasen itse omilla
kayttdjatunnuksillaan ja salasanoillaan.

Suomen viranomaiset ja tuomioistuimetkin ovat pitaneet kiellettyna Suomessa
tapahtuneena rahankerayksena jo varojen siirtoa WinCapitan kayttamalle
pankkitilille. Se on taysin mahdoton teonkuvaus rahankeraysrikokselle. Rahojen
siirto yksityiseltd pankkitililta yksityiselle pankkitilille Lontooseen ei viel& liittynyt
mitenkaan varojen siirtoon WinCapitaan. Monilla jasenilla oli oma pankkitili
Moenybookers —pankissa jo paljon ennen jasenyyttadn WinCapitassa. Heidan
rahaliikenne ei silloin kytkeytynyt WinCapitaan millaan tavalla. Rahaliikenne ei
monilla muutoinkaan kytkeytynyt WinCapitaan viela silloinkaan, kun he liittyivat
jaseniksi sijoitusklubissa. Senkin jalkeen jasenet tekivat Moneybookers-pankin
kautta paljon muunkinlaisia varoihin liittyvia toimia kuin vain siirtoja WinCapitan
suuntaan ja monet kayttavat tiliadn yha edelleen, vaikka WinCapitan toiminta
onkin loppunut.

Taman lisaksi WinCapitaan kuului lahes tuhat ulkomailla asuvaa jasenta, joiden
tekemilla siirroilla yksityisille tileilleen Lontoossa ja sielté edelleen WinCapitaan ei
ollut mitdan kytkentd& Suomeen eika siis Suomen viranomaisten toimivaltaan.

Varojen siirtojen paremmaksi ymmartamiseksi on edell& jo esitetty selke& piirros.
Kantajayhtio ja WinCapita sijoitusklubi eivat voineet osallistua mihink&an
muuhun kuin tilia 525611 koskeviin siirtom&arayksiin. Kaikki muu kuului jokaisen
jadsenen omaan toimivaltaan ja paatéksentekoon.

Kysymys siita, oliko varojen siirtaminen WinCapitaan ylipaataan minkaanlainen
rahankeraysrikokseksi tulkittava transaktio, on ratkaistava erikseen. Nailta siirroilta
tietenkin puuttui kaikenlainen rahankeraysrikoksiin normaalisti liittyva
lahjoitustarkoitus. Toisaalta rahankerayksissa lahjoittajat eivat koskaan edes odota
saavansa lahjoituksilleen tuottoja. Ja kaiken lisdksi rahankerayslaki
nimenomaisesti kieltda tuottojen maksamisen keratyille varoille.”

Mutta rahankeraysrikoksen tapahtuminen Suomessa on joka tapauksessa ihan
taysin mahdoton ajatus, koska varojen siirto yksityisten tilien valilla ei voi
osaksikaan olla mitd&n rangaistavaa rahankeraysta. Jos taas siirto lontoolaiselta
tililta WinCapitaan olisi ollut siella kiellettya rahankeraysta, niin silloin Suomen

% ks. Rahankerayslaki (255/2006) 3,2 §: ” Rahan |ahjoittajana keréykseen osallistujalle saa antaa vastikkeeksi
ainoastaan rahankerays uvan sagjan tai kerdyksen tunnuksen (kerdystunnus), jolla e ole itsenéista taloudellista
vaihdanta-arvoa.”

108



viranomaisilla ei olisi sen suhteen mitaan toimivaltaa, silla siirtojen tapahtuminen
Lontoossa loisi toimivallan vain Englannin viranomaisille. Ne eivét ole heidan
oman ilmoituksensa mukaan tehneet asiassa minkaanlaista aloitetta.

Silti syytt&jat ja tuomioistuimetkin ovat Suomessa hyvéaksyneet tamén
monivaiheisen varojen siirtoketjun perusteeksi Hannu Kailajarven tekemalle
rahankeraysrikokselle. Hyvaksytyksi ovat tulleet myds jopa tassa
“rahankeraysrikoksessa” avunanto rahankeraysrikokseen muutamille jasenille,
jotka teknisesti ilman mitaan korvausta avustivat Suomessa sellaisia jasenia, jotka
ilman kielitaitoa ja teknista osaamista eivat pystyneet itse vaadittavaa
pankkitoimintaa hoitamaan. Avustaminen varojen siirron tekemisessa Suomen ja
Lontoon valilla oli varojen siirtoa yksityisten pankkitilien valilla eika sellaisenaan
vield liittynyt WinCapitaan ollenkaan. Jos taas avustaminen koski varojen siirtoa
Moneybookers pankissa yksityiselta pankkitililtd WinCapitan kayttamalle
pankkitilille, niin sekaan ei viela ollut sijoitusta mihink&dan, mutta se on varmaa,
ett&d mikali se vastoin k&sitystamme olisi ollut kiellettya rahankeraysta, niin silta
osin toimivalta olisi kuulunut yksinoman Englannin viranomaisille. He eivéat
siirtoihin puuttuneet millaéan tavalla. Ja kuten sanottu, siirtokaan WinCapitan
kayttdmalle tilille ei ollut viel& sijoitusta mihinkaan.

Kenenkadn Suomessa muita jasenia avustaneen jasenen ei tiedetd saaneen
toimistaan mitdan palkkaa.

Omaksuttu linja siitd, ettd jo varojen siirto jasenen kotimaasta Lontooseen on ollut
nimenomaan Suomesta (?) tapahtunutta sijoitusta WinCapitan toimintaan, on
johtanut joihinkin taysin kasittamattdomiin johtopaatoksiin jasenia kohtaan, olivatpa
nuo siirrot sitten todellisuudessa tehdyt mista tahansa maasta Lontooseen. Niist&
on tahan poimittava muutamia esimerkkejéa.

Kroatian kansalainen Miroslav Crnko oli jasenen& WinCapitassa klubin toiminnan
aikana. Han kotiutti klubissa ansaitsemiaan tuottoja Lontoossa olevalle yksityiselle
pankkitililleen ja siirsi niitd sieltd edelleen Kroatiassa olevalle pankkitililleen. H&n
on ammatiltaan muusikko ja on virallisen ty6luvan nojalla sittemmmin harjoittanut
ammattiaan Suomessa pienen orkesterinsa kanssa lahinn& Pohjois-Suomessa.
Han on hankkinut itselleen asunnon Oulusta, jossa nyttemmin edelleenkin asuu
jaatyaan jo elakkeelle. Kun Keskusrikospoliisi sai tietda tasta Oulussa olevasta
asunnosta, Crnko sai konfiskaatiovaatimuksen sisaltaneen haasteen
oikeudenkayntiin, jossa hanet Korkeimpaan oikeuteen jatketuista valituksista
huolimatta tuomittiin menettam&an hanen Lontoosta Kroatiaan saamansa rahat
Suomen valtiolle.® Aivan jarjeton kytkenté ja viranomaisten johtop&atés! Han oli
onnettomuudekseen sattunut valitsemaan ammattinsa harjoittamisen paikaksi
Suomen ja asuinpaikakseen Oulun. Jos han olisi ottanut asuntonsa vaikkapa
Haaparannasta, han olisi saanut pitad rahansa, silla asiassa toimineiden Suomen
viranomaisten toimivalta ei olisi sinne ulottunut eik& lukuisilta Ruotsissa toimineilta
jaseniltd muutoinkaan konfiskoitu mitaan WinCapitasta saatuja tuottoja. Nyt
konfiskoitaviksi vaadituilla Kroatiaan siirretyilla rahoilla ei ollut ennen Kroatiaan
saapumista koskaan mitdan vahaisintakaan tekemista Suomen kanssa.
Asialegitimaatio varojen tuomitsemiseksi Suomelle menetetyksi on puuttunut
Suomen viranomaisilta kokonaan, mutta mitkaan vallitukset eivat tuoneet asiaan
korjausta.

% ks. Rovaniemen HO 31.8.2017, liite 36
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Suomen kansalainen Onni Pitkdnen asui pdaosin Thaimaassa yhdessa sen maan
kansalaisen, avovaimonsa Chantana Danmeekaew’in kanssa. Heilla oli
Thaimaassa myds yhteinen pieni poika. Onni Pitkanen oli varsin varakas ja pyrki
WinCapitan jasenené lahinna vain luomaan avovaimolleen ja pojalleen
omaisuutta ansaitsemalla heille tuottoja WinCapitasta. Vaimo ja poika liittyivéat
klubin jaseneksi. Sijoitustoiminnassaan mies onnistuikin varsin hyvin tekemalla
WinCapitassa paljon kauppoja muiden jasenten kanssa lisenssipérssin kautta,
mika selviteta&n jaljempana. Syntyneet avovaimon ja alaikaisen pojan klubissa
Lontoossa ansaitsemat WinCapita-tuotot siirrettiin avovaimon Moneybookersissa
olleelle yksityiselle pankkitilille Lontoossa ja sieltd edelleen avovaimon
Thaimaassa olevalle pankkitilille.

Poliisiviranomaiset ovat esitutkinnassa todenneet ndiden siirtojen tapahtuneen nyt
esitetylld tavalla. Onni Pitk&dnen oli myds itse jdsen WinCapitassa, mutta han jai
klubissa tappiolle. Syyttdjat nostivat kuitenkin myos Onni Pitkasta vastaan syytteen
petoksesta ja rahankeréaysrikoksesta, mutta ne kaikki hanta vastaan nostetut
syytteet hylattiin Suomessa. Sen sijaan toisin meneteltiin niiden varojen osalta,
jotka olivat syntyneet vaimon ja pojan tileille sijoitusklubissa ja jotka oli siirretty
sieltd avovaimon yksityisille pankkitilille Thaimaassa ja joiden poliisikin on
todennut tulleen Thaimaahan siirretyiksi. Niitd ei ole saatu Thaimaasta Suomeen
palautetuiksi ja kaytettdvaksi vaadittujen konfiskaatiovaatimusten maksuun. Sen
sijaan Onni Pitkanen, jota kohtaan nostetut syytteet oli kaikilta osiltaan kokonaan
hylatty, maarattiin Suomessa olevasta muusta omaisuudestaan, jota ei oltu
ansaittu WinCapitan avulla lainkaan, maksamaan Suomen valtiolle saman
maaran varoja, mink& avovaimo oli vastaanottanut pankkitileilleen Thaimaassa.
Siis samalla, kun syyte vastaajaa kohtaan hylattiin kokonaan, hanet kuitenkin
velvoitettiin menettdmé&an Suomen valtiolle varoja, joita han ei ollut koskaan
saanut, mutta jotka hanen avovaimonsa ja poikansa Thaimaassa olivat saaneet.
Tuomio on taysin kasittamaton.” Siis ilman, ettd Onni Pitk&sta oli tuomittu mistaan
rikoksesta ja ilman, ettd hdnen Suomessa olleella omaisuudellaan oli mitaan
tekemista WinCapitan tai sielta saatujen tuottojen kanssa, hdnen Suomessa olevia
muita varoja voitiin maarata konfiskoitaviksi Suomen valtiolle!? Asia lapaisi
tuomioistuilaitoksemme perustelluista valituksista huolimatta aina Korkeinta
oikeutta mydden. Onni Pitkasen ei myodskaan sallittu paavaliintulijana osallistua
Hannu Kailajarvea koskevaa rikosprosessiin ja esittda siina prosessissa nayttoa
WinCapitan toiminnasta ja omasta roolistaan siella.*

Kokkolassa toiminut liikemies Rauno Suonvieri toimi aktiivisesti jasenend
WinCapitassa ja sai sieltd myds melko paljon tuottoja. Tasté tiedon saaneet
muutamat muut jasenet pyysivat hanelta teknista apua varojen siirtoja varten ja
han suostui tdhan palkkioita vaatimatta ja mitadn pahaa aavistamatta. Han avusti
monia ystaviaan, jotka halusivat olla mukana sijoitusklubissa tekemalla teknisesti
toimenpiteet naiden tuttaviensa pyytamia varojen siirtoja varten Lontooseen, kun
nama tuttavat kielitaidon tai teknisen osaamisen vuoksi eivat itse kyenneet siirtoja
tekemadan. Sittemmin ajetuissa konfiskaatiojutuissa Suonvieri on menettanyt
kaiken huomattavan suuren omaisuutensa konfiskaatiovaatimuksiin. Hanet on
jopa tuomittu maksamaan vahingonkorvauksia niille jasenille, joiden omasta
pyynnosta han oli avustanut heité varojen siirroissa Lontooseen.* Suonvierilla oli
yksityinen pankkitili my6s Luxemburgissa, jossa hanella oli varoja yli | miljoona
euroa. Senkin pankkitilin varat, jotka eivét olleet koskaan edes kayneet Suomessa,

97 ks. konfiskaatiovaatimuksen hyvaksyminen, Vantaan K05.12.2013, liite 37b
% ks. paavaliintul ovaatimuksen hylk&iminen, Vantaan KO, Helsingin HO jaKKO, liite 38
% ks. K eski-Pohjanmaan KO tuomio 11 03 2014, liite 39
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vaadittiin Suomen viranomaisten toimesta Suomelle menetettavéksi ja
kaytettavaksi konfiskaatioiden ohella my6s avustetuille jasenille suoritettavien
vahingonkorvausten maksuun. Ei auttanut, vaikka Suonvieri Luxemburgissa
selvasti esitti, ettd Suomella ei ollut mitaan tekemista siella olevien varojen kanssa
eikd myoskaan mitaan toimivaltaa vaatimuksiensa tekemiseen. Eik& auttanut
sekaan, etta kun mitadan rahankeraysrikosta ei ollut voinut tapahtua Suomessa,
han ei siella ollut voinut sellaisen rikoksen tekemista avustaakaan.

Esimerkkijonoa voisi jatkaa vaikka kuinka pitkaan, silla poliisikuulusteluissa
kutsuttiin kuultaviksi lahes 3.000 suomalaista, kun taas ulkomailla ei koskaan
tiedet& jarjestetyn ainuttakaan kuulemista tai muutakaan tutkintaa WinCapitan
jasenia kohtaan. Mydskaan esimerkiksi Moneybookers-pankin osalta toimia ei
tiedet& tutkitun, eik& tutkintaa tiedeta suoritetun Luxemburgissakaan, jossa
toimineen serveripalvelun yll&apit&aja sulki WinCapitan kotisivut 8.3.2008 eika
avannut niita Kailajarven nimenomaisesta pyynnésté huolimatta.'® Silti jutun
vireillepanoon Suomessa kului jaadytyksen jalkeen 3 vuotta, kun Keskusrikospoliisi
vaitti ulkomailla tehtavan tutkinnan vieneen huomattavan paljon aikaa, mutta
mitaén kuulustelukertomuksia ei esitutkintaan ja oikeudenkayntiin kuitenkaan
tuotu.

Lukuisia muitakin tadssd mainitsematta jadaneitd kantajia henkilditd on tuomittu
rahankeraysrikoksen avustamisesta Suomessa, vaikka mitadan rahankeraysrikosta
ei tasséd asiayhteydesséd koskaan voinut tapahtua Suomessa. Rahaliikenne
yksityisten pankkitilien valilla ei ole kiellettyd Suomessa tapahtunutta
rangaistavaa rahankeraysta siita riippumatta, mité tilien omistajat varoillaan
ulkomailla tekevét.

Ja sekin tulee muistaa, etta samalla tavalla menetelleet, esimerkiksi Ruotsissa,
Virossa, Saksassa, Englannissa, Venajalld, Ranskassa, USA:ssa, Kiinassa,
Thaimaassa ym. maissa asuneet jasenet jaivat yleensa kokonaan rikostutkinnan
ulkopuolelle. Silti moni ulkolainenkin jasen karsi suuria tappioita niilden Suomen
viranomaisten toimenpiteiden seurauksena, jotka lopettivat WinCapitan toiminnan
ja mitatodivat samalla ulkolaistenkin jdsenten varat ja arvo-osuuksien kaltaiset
sijoitukset klubissa.

Q. EUROOPPAOIKEUDEN OIKEUSTURVATAKEIDEN JA VILPITTOMAN
MIELEN SUOJAA KOSKEVIEN VAATIMUSTEN SIVUUTTAMINEN

Kaikissa Suomessa kaydyissa, WinCapitaan liittyvissa oikeudenk&ynneissa on
myonnetty, ettd klubin jasenistd on toiminut asiassa vilpittéméassa mielessa. Heilla
ei ollut mitdan paatosvaltaa klubissa eivatka he osallistuneet klubin asioiden
hoitoon. Syyttdjaviranomaiset ja tuomioistuimetkin ovat kuitenkin tulkinneet RL 10:2
mukaisen hyo6tykonfiskaation siten, etta sitd koskevien vaatimusten osalta
vilpittbman mielen suojalla ei ole mitadn merkitysta, koska hytédyn menettamista
koskeva vaatimus voidaan kohdistaa sellaiseenkin henkil66n, joka ei ole tietoinen
saamansa hyoddyn rikollisesta alkuperasta.

100 s, esitutkintaan sisaltava sahkopostiviesti 8.3.2008, jollaKailajarvi pyys serveripalvelun yll&pitsj &4 avaamaan
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Tasta kasityksestd on myds vahvasti toisenlaisia nakemyksié. Mainittava on ensiksi
se, etta ns. esinekonfiskaation ja arvon menettdmista koskevan konfiskaation
kohdalla RL 10:6 ja RL 10:8 maaraykset kylla tuntevat myos vilpittéman mielen
suojan. Silloin kohteena on konfiskoitava omaisuus tai sen arvo. Hyddyn kohdalla
tulkitaan, etta se ei ole omaisuutta. Tallainen tiukka tulkinta on omiaan toimimaan
sen tarkoitushakuisuuden suuntaan, jota tassd asiakokonaisuudessa on
muutoinkin noudatettu kaikkien WinCapitaan liittyneiden tahojen vahingoksi.

RL 10:10,2 lainkohdan mukaan menetetyksi voidaan tuomita myos vain osa
vaitetysta rikoshyddysta ja RL 10:11,1 maaraa, etta rikoshyddyn saajan osalta on
noudatettava samaa kohtuullistamista, kuin mitad maarataan noudatettavaksi RL
6:7 lainkohdassa rikoksesta epaillyn kohdalla. Kohtuullistaminen ei siis ole
harkinnanvaraista, vaan laki maaraa, etta tietyissa tilanteissa kohtuullistamista on
sovellettava. Tama rikoslakiin jo siséltyvaa perusajatusta olisi tullut soveltaa myos
WinCapitan jasenten vilpittoman mielen suojan toteuttamiseksi, mutta
eurooppaoikeus maaraéd noudatettavaksi tassakin suhteessa velvoitteita viela
Suomen lakeja tarkemmin ja laajemmin samasta asiasta. Jo jaadytyksen
mahdollistanut EU-puitepaatts 577/2003/YOS maéraa jaadytystoimien
edellytykseksi johtolauseessaan 5, ettéa varojen jaddytyksen yhteydessa on
pidettdva huolto, etta “ Asianosaisten tai vilpittdmassa mielessa toimineiden kolmansien
osapuolten oikeudet olisi turvattava.” **

Sittemmin tdma puitep&atés on kumottu Direktiivilld 42/2014, jossa vilpittdman
mielen suoja periaate on ilmaistu vielakin selvemmin ja maarataan artiklassa 6,
mita varojen menetetyksi tuomitsemisen yhteydessé on vilpittdman mielen suojan
osalta otettava huomioon seuraavasti.

" 6 artikla
Kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitseminen

1. Jasenvaltioiden on toteutettavatarvittavat toimenpiteet, jotta epéillyn tai syytetyn
suoraan tai valillisesti kolmannelle osapuoldle siirtdmatai kol mannen osapuolen
suoraan tai valillisesti epéillyltatai syytetyltd hankkimarikoshy6ty tai muu
omaisuus, jonka arvo vastaa rikoshyddyn arvoa, voidaan tuomita menetetyks ainakin
tapauksissa, joissa kolmas osapuoli tiesi tai hénen olis pitanyt tietda konkreettisten
tosiasioiden ja olosuhteiden, myds omaisuuden siirtymisen vel oituksetta tai
huomattavasti markkina-arvoa a emmasta hinnasta, perustedla, etté siirron tai
hankinnan tarkoituksena oli menetetyksi tuomitsemisen valttaminen.

2. Eddlaolevallal kohdalla & rajoiteta vilpittdoméassa mielessia toimineiden
kolmansien osapuolten oikeuksia.”

Direktiivin johtolauseessa 24 tata periaatetta tismennetadn myos osuvasti:

“(24) ..... Taman menetetyks tuomitsemisen olisi oltava mahdollista ainakin tapauksissa,
joissa kolmas osapuoli tiesi tai hénen olisi pitanyt tietdd, ettd siirron tai hankinnan
tarkoituksena oli menetetyksi tuomitsemisen valttaminen, konkreettisten tosiasioiden ja
olosuhteiden perusteella mukaan lukien se, etta siirto tehtiin veloituksetta tai

huomattavasti markkina-arvoa alemmasta rahaméarastéd. Kolmansille osapuolille
siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitsemista koskevat séannét olisi ulotettava
koskemaan seka luonnollisia henkil 6ité ettd oikeushenkil 6itd. Hyvassi uskossa
toimineiden kolmansien osapuolten oikeuksia @ tulis missdén tapauksessa

rajoittaa.”

101 s, EU-puitepaatds 577/2003/Y OS, johtolause 5
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Tatd maaraysta ei WinCapitaan liittyvissa konfiskaatioprosesseissa ole noudatettu
ollenkaan. Korkein oikeus on paatoksessaan katsonut, ettei Direktiivid 42/2014
tarvinnut noudattaa, koska se ei ollut viela tullut voimaan paatosta tehtaessa.
Tama lausuma on hyvin tarkoitushakuinen ja poikkeaa taysin siita, mita
jasenvaltioiden velvollisuudeksi on saadetty. Vilpittéméan mielen suojan periaate ei
suinkaan alkanut Direktiivista 42/2014, vaan periaate on ollut oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin yhtena ratkaisevana periaatteena voimassa Euroopan Unionissa
jo pitkaan. Taman on myaos tohtori Samuli Miettinen selkeésti todennut
asiantuntijalausunnossaan.'®

Mutta jo jaadytysta koskeva puitepaéatds 577/2003/YOS méaréaa vilpittoman mielen
suojaa laajemminkin asianosaisten oikeusturvan takeena olevista
oikeussuojakeinoista artiklassaan 11 seuraavasti:

“11 artikla

Oikeussuojakeinot

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat jarjestelyt sen varmistamiseks, etta
kaikilla asianosaisilla, myds vilpittémassa mielessi toimineilla kolmansilla
osapuolilla, on oikeutettujen etujensa suojelemiseks kaytettéavissdan 5 artiklan
mukaisesti tdytant6onpantua jaadyttamispaatosté vastaan oikeussuojakeinot,
joillaei olelykkadvaa vaikutusta; asia pannaan vireille jaadyttamispaatoksen
tehneen tai sen taytantéonpanevan valtion tuomioistuimessa néiden valtioiden
kansallisen lainsdddannon mukaisesti.

2. Jaadyttamispaatoksen tekemisen aineelliset perusteet voidaan riitauttaa vain
panemalla asia vir eille jaadyttamispaat ok sen tehneen valtion tuomioistuimessa.

3. Josasia pannaan vireille taytantdonpanovaltiossa, jaadyttamispaédtoksen tehneen
valtion oikeusviranomaiselle on ilmoitettava siité ja vaatimuksen per usteista, jotta se
voi toimittaa tar pedlisks katsomansa véitteet. Sille ilmoitetaan prosessin
lopputulos.

4. Jaddyttamispadtoksen tehneen ja sen taytantddnpanneen valtion on ryhdyttava
tarvittaviin toimiin helpottaakseen 1 kohdassa mainitun vireillepano-oikeuden
kayttamista, erityisesti toimittamalla asanmukaiset tiedot asianosaisille.

5. Jaadyttamispaatoksen tehneen valtion on var mistettava, ettd maar daikoja 1
kohdassa mainitulle vir eillepanemiselle sovelletaan tavalla, joka takaa asanosaisille
mahdollisuuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.”

Kysya tietenkin sopii, miten n&itd oikeusturvatakeita olisi edes osattu vaatia
noudatettavaksi, kun kaikki toimenpiteet salattiin aktiivisesti vuosikausiksi
tekemattd mitaan tiedoksiantoa tehdyista oikeustoimista asianosaisille, ei
kantajayhtidlle eik& sijoitusklubin jasenistollekaan.

Ja sama salaaminen ja oikeuteen paasyn estaminen jatkui viela Suomessa
kaydyissa oikeudenkdynneissakin, jossa jasenistolta estettiin tarjotun nayton
esittdminen tuomioistuimille varsinkin ns. pdaprosessissa kokonaan ja yleensa
my0s jasenistdakin vastaan mythemmin nostetuissa, konfiskaatiota koskeneissa
oikeudenkaynneissa.

Eika tapahtunut kaiken salaaminen tietenkaan voi samalla olla oikeussuojan
tarjoamistal

Miten tama menettely voi sopia EU puitepdatoksen maaraamiin
oikeusturvatakeisiin?

192 ks, OTT Samuli Miettinen, Asiantuntijalausunto 19.1.20186, liite 2
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Jaadytyshakemuksesta ja sité koskevasta paatoksesta ei annettu mitdan
tiedoksiantoa kenellek&an. Kylla Suomesta viime aikoina on pidetty kovaa aanta
siitd, etta Puola ja Unkari eivat suostu noudattamaan oikeusvaltioperiaatetta.
Kannattaisiko ensin katsoa peiliin ja miettid, miten sita periaatetta on noudatettu
Suomessa. Eiké tarkastelun kohteena ole mik&an vaikeasti ymmarrettava asia,
vaan ihan selvan kirjoitetun lain noudattamatta jattamista koskeva kysymys.
Vastapuolen kuulemisen velvoite kuuluu jokaisen oikeusvaltioksi itseaédn kutsuvan
maan oikeudenkayntimenettelyjen kulmakiviin.

KIELTAYTYMINEN EU-TUOMIOISTUIMEN ENNAKKOPAATOKSEN
HAKEMISESTA SILLA PERUSTEELLA, ETTA WINCAPITA-
SIJOITUSKLUBI OLI TOIMINUT SUOMESSA

Edell& on esitetty runsaasti kohtia, jotka ovat Suomen viranomaisten menettelyssa
tulleet tehdyiksi vastoin Euroopan Unionin lainsaddant6a ja oikeuskaytantoa.
Suomessa kaytyjen oikeudenkayntien yhteydessa jasenista esitti lukuisia kertoja
vaatimuksen, ett& eurooppaoikeuden oikeasta tulkinnasta tulisi pyytaa EU-
Tuomioistuimen ennakkop&atds SEUT 267 artiklan maardamalla tavalla.

Suomen tuomioistuimet kieltaytyivat kuitenkin tallaista ennakkoratkaisua
pyytamasta, koska ne vaittivat sen olevan tarpeetonta sen vuoksi, ettd WinCapita —
sijoitusklubi oli toiminut Suomessa. Erityisesti tama kieltdytyminen nakyy
Korkeimman oikeuden paatoksestd 10.10.2014, jossa oli kysymys sijoitusklubin
jasenen Nykyrin klubilta saamien tuottojen vaatimisesta rikoshyotyné
menetettavaksi Suomen valtiolle.

KKO 10.10.2014 DN:o R2013/920

Nykyri on vastauksessaan ensisijaisesti vaatinut, etta valitusjatetdan tutkimatta
Suomen viranomaisten puuttuvan toimivallan vuoksi. Liséks Nykyri on vaatinut,
ettd Korkein oikeusjoka tapauksessa pyytaa unionin tuomioistuimelta en-
nakkor atkaisun kahden direktiivin ja yhden puitep&attksen tulkinnasta.

Korkein oikeus hyvaksyy rikodain 1 luvun 1 8:n 1 momenttiin ja108n 1
momenttiin perustuvat karajaoikeuden ja hovioikeuden tuomioiden perustelut sita,
ettd menettédmisvaatimusten perusteena olevat rikokset on tehty Suomessa. Nain ollen
asiassa voidaan soveltaa Suomen rikoslakia ja Suomen tuomioistuimilla on toimivalta
kasitela asia.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan
kansallinen tuomioistuin voi esittda unionin tuomioistuimelle unionin oikeuden
tulkintaa koskevan ennakkor atkaisupyynnén silloin, kun se katsoo unionin oikeuden
tulkinnan olevan tarpeen kasiteltdvana olevan asian ratkaisemiseksi. Sellaisella
kansallisella tuomioistuimella, jonka péatoksiin ei voi hakea muutosta, on
velvollisuus tallaisen ennakkor atkaisupyynnon esittédmiseen. Velvollisuutta ennakko-
ratkaisupyynnon esittdmiseen e kuitenkaan ole silloin, josasiasta on jo olemassa
oikeuskaytantoa tai joson taysin selvaa, miten kyseessi olevaa oikeussadntoa on
asianmukaisesti sovellettava.

Nykyri on ennakkor atkaisupyynnon esittamista kosk evassa vaatimuk sessaan
viitannut muun ohella Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 98/27/EY
kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista seka Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2000/3VEY tietoyhteiskunnan palveluja,
erityisesti séhkdista kaupankayntia, sisdmarkkinoilla koskevista tietyista
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oikeudellisista ndkokohdista. Mainitut direktiivit koskevat sisamarkkinoiden
moitteetonta toimintaa. Direktiivi 98/27/EY on kumottu samannimisalla direktiivilla
2009/22/EY .

Nykyri on lisaks viitannut neuvoston puitepaatdkseen 2003/577/Y OS omaisuuden
tai todistusaineiston jaadyttamista koskevien paatdsten taytantdédnpanosta Euroopan
unionissa. Mainitun puitepadtoksen tarkoituksena on vahvistaa séanndét, joiden
mukaisesti jAsenvaltion on tunnustettava ja pantava alueellaan taytantoon toisen
jasenvaltion oikeusviranomaisten rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa tekema
jéadyttamispaatos.

Korkein oikeustoteaa, ettd Nykyrin mainitsemat unionin oikeuden séannokset eivat
koskerikoshyddyn menetetyks tuomitsemista eivatka ne sisilla sellaisia saAnnoksig,
joiden osalta unionin tuomioistuimen tulkintaratkaisu olisi tarpeen taman asian
ratkaisemiseks. Rikoksen tuottaman hyodyn menetetyks tuomitsemista koskee
neuvoston puitepaatos 2005/212/Y OSrikoksen tuottaman hyodyn jarikoksela
saadun omaisuuden seka rikoksentekovalineiden menetetyks tuomitsemisesta seka
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU rikoksentekovélineiden ja
rikoshyodyn jaadyttamisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Eur oopan unionissa.
Mainittu direktiivi on tullut voimaan 19.5.2014 ja sen taytantéonpanoaika
jasenvaltiossa paattyy vasta 4.10.2015. Korkein oikeustoteaa, etta rikoshyotya
koskevan puitepaatoksen 1 artiklan mukaan rikoksen tuottamalla taloudellisella hyo-
dyllatarkoitetaan rikoksesta koituvaa taloudellista etua. Puitepdattksen 2 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet voidakseen tuomita
osaksi tai kokonaan menetetyksi sellaisen rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn,
jostavoi seurata yli yhden vuoden pituinen vankeusrangaistus. Korkein oikeus
katsoo, ettd unionin oikeuden tulkintaa koskevan ennakkor atkai supyynnon
esittaminen unionin tuomioistuimelle ei oletaltédkaan osin tar peen tdméan asian
ratkaisemiseks.

Korkeimman oikeuden paatos jutussa oli ilmeisesti ensimmaiseen ratkaisu
valitukseen sellaisesta syyttéjien konfiskaatiovaatimuksesta tehtyyn
karajaoikeuden paatdkseen, jossa konfiskaatiovaatimus oli kokonaan vastaajien
taholta kiistetty. Pohjana oli Pohjois-Karjalan kardjaoikeuden paatos 7.12.2012,
jossa konfiskaatiovaatimukset hyvéaksyttiin ja jossa Itd-Suomen hovioikeus
valituksen perusteella oli 26.9.2013 oli hylannyt syyttajien konfiskaatiovaatimukset
kokonaan.'® Sitten Korkein oikeus myénsi syyttajalle valitusluvan ja kasitteli
syyttajien valituksen ja kumosi hovioikeuden paatdksen. Siin&a yhteydessé Korkein
oikeus hylkasi myos esitetyn ennakkopaatoksen pyytamisen EU-tuomioistuimesta
hakijoiden mielesta virheellisella, edelle kopioidulla tavalla, vaikka
ennakkopaatoksen hakemista oli vaadittu Nykyrin vastineessa.'®

Uusi direktiivi 22/2009/EY on kumonnut direktiivin 27/98/EY, mutta kumoamisen
mainitseminen oli sikali turhaa ja harhaanjohtavaakin, ettd
jaadytystoimenpiteiden uusi direktiivi pitda asiaan liittyvilta osiltaan sisallaan
aivan samanlaiset maaraykset kuin kumottu direktiivi.'® Olennaista olisi ollut
kiinnittad huomio siihen, etté jaddytyksen mahdollistaneen EU-puitepdatoksen 11
artikla velvoittaa antamaan tiedon hakemuksesta kaikille asianosaisille, joita
jaadytys voi koskea, seka takaamaan naille riittdvan oikeussuojan toimenpiteitéd
vastaan. Nythan toimenpiteité ei annettu tiedoksi edes varojen omistajaksi
rekisterdityneen pankkitilin omistajalle, vaikka tilin omistajan nimi oli koko ajan
tiedossa ja luettavissa jo jaadytyspaatoksen tekstistakin.

103 ks, 1ta-Suomen HO 26.9.2013 DN:o R 13/21, liite 40
10% ks, Nykyrin antama vastine 20.3.2014, s. 2, liite 74
195 yrt. Direktiivi 22/2009/EY, liite 41
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Kun suomalainen tuomioistuin tai tuomari joutuu ratkaisemaan kysymyksen EU-
tuomioistuimen ennakkoratkaisun pyytamisesta, niin on olennaista pitad mielessa
se, etta siina tilanteessa tuomari ei ole vain Suomen valtion edustaja, vaan toimii
samalla Euroopan Unionin tuomarina.'® EU-oikeutta sovelletaan paaasiassa
kansallisissa tuomioistuimissa. Rooli EU-oikeuden tuomarina pakotta kansallisen
tuomari ottamaan huomioon eurooppaoikeuden maaraykset erityisesti silloin, kun
jasenvaltio on ryhtynyt soveltamaan ja ottanut kaytt66nsa eurooppaoikeuden
luomia instrumentteja.’”” N&ain on selkeésti tapahtunut jo EU-puitepaatokseen
nojautuneen, vieraassa maassa olevien varojen jdadytysmahdollisuuden kaytt6on
oton yhteydesséa ja kayttamalla siind yhteydessd EU-puitepdatoksen vaatiman
mallin mukaista puitepéaatoksen vaatimaa sertifikaattia.'® Tallaisessa
hyvaksikayttotilanteessa ei mitaadn mahdollisuutta ole siihen, etta asiaa
ratkaistaisiin pelkastddn Suomen lakien nojalla, niin kuin valitettavasti tassa
asiayhteydessa on tehty.

Kun velvollisuus EU-oikeuden huomioon ottamiseen on pakottavasti selva ja kun
loukkaus on tapahtunut EU-perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan tilanteessa, jossa
on kaytetty hyvaksi EU-oikeuden luomaa instrumenttia, oikeus
vahingonkorvaukseen tulee jo silla perusteella selvaksi. Mutta myds tuomarin
jattaessa EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisun pyytamisen tekematta tilanteessa,
jossa EU-oikeuden tulkinta oli kaynyt epaselvéksi, niin se luo itsenéisen
vahingonkorvausperusteen, joka perustuu pelkastaan ratkaisun pyytamatta
jdamisen synnyttdmaan vahinkoon paattksenteossa, jossa on sovellettu EU-
oikeutta vaarin.'” Tilanne voi my®ds johtaa tehdyn péaatéksen purkamiseen, kuten
tapahtui tapauksessa KHO 2011:38.

SEUT 267 artikla on myds Euroopan Ihmisoikeustuomioistuin puolella johtanut
oikeuskaytantoon, jonka mukaan ihmisoikeusloukkauksena pidetaan sita, etta
jasenvaltio jattaa ennakkopaatoksen hakematta tai perustelematta sen, miksi
ennakkopaatoésta ei haettu. Kaikki Euroopan Ihmisoikeussopimukseen liittyneet
valtiothan eivat ole EU-jasenvaltioita eika Ihmisoikeussopimus sindnsé aseta
jasenvaltioille mitdan velvoitetta menettelyihin EU-tuomioistuimessa, ei mydskaan
velvoitteita ennakkopaatoksin hakemisen suhteen. Sen sijaan EIT on kasitellyt tata
kysymysta pelkastaan 6 artiklansa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimusten vuoksi ja katsonut, etta silloin, kun velvollisuus EU-tuomioistuimen
ennakkopaattksen hakemiseen on selva, sen hakematta jattamisen laiminlyonti
johtaa loukatuksi tulleen kansalaisen fair trial-oikeuksien loukkaamiseen.'

Ja tdssé asiayhteydessé olennaista ratkaisun pyytdmisen velvoitteeseen nahden
olivat monessa kohdassa koettujen, edella lueteltujen EU-oikeuden loukkausten ja
tulkintavaikeuksien vuoksi. Sen vuoksi ratkaisun pyytamatta jattaminen luo jo
yksinaén vahingonkorvausperusteen. Se kasitellaan viela perusteellisesti

106 s, téstd esim. OTTAllan Rosas ”” The National Judge as EU Judge” teoksessa Pascal Cardonnel, Allan Rosas ja
Nils Wahl ” Constitutionalizing the EU Judicial System” (Hart 2012, s. 105-121) jamy6s VT, LL.M(Harward)
Pekka Pohjankoski " Eurooppalaisen oikeusvaltion etulinjassa: tuomarin ratkai su EU-oikeudellisen
ennakkoratkai sun pyytamisess&’ (Lakimies 1/2021, s. 767-94)

107 ks, tasté lahemmin viela Osa |V, yksityiskohtaiset perustelut, selvitys otsikon 9 jalkeen

108 ks, Suomen nimissa allekirjoitettu, Lontoossa oikeuteen jétetty jaadytyshakemukseen vaadittava, puitepaatoksen
edellyttama sertifikaatti 31.3.2008, " CERTIFICATE PROVIDED FOR IN ARTICLE 97, liite 10

19 KSEIT ratkaisu Dhahbi v. Italia, 8.7.2014 (17120/09) (suomennosta el ole saatavana), kappaleet 31-34.liite 45

10 ks, tasté 1ahemmin Jasper Krommendijk ” Open Sasame! |mproving Access to the ECJ by Requiring National
Courts to Reason their Refusalsto Refer” (European Law Review (2017a) s. 46 - )
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jaljempana osassa V, jossa selvitetaan yksityiskohtaisesti, miksi ennakkopaatoksen
hakematta jattdminen johtaa valtion korvausvastuuseen.

Hakematta jattamisen jattaminen perustelematta rinnastuu tietenkin taydellisesti
siihen, etta perusteluiksi esitetadn kirkkaasti totuudenvastaisia vaitteitd. Sen vuoksi
tassa yhteydessa esitetyt perusteettomat vaitteet on tassa yksiloitava. Niiden
merkityksen kumoaminen on olennaista taman jutun lopputuloksen kannalta.
Tata viela korostaa moninkertaisesti virheiden ja laiminlyéntien suuri lukumaara.
Kun perustelu ennakkopaattksen pyytamatta jattdmisesta on totaalisesti
virheellinen eika ainuttakaan hyvaksyttavaa perustelua ole esitetty, virheet on
tassa kaytava lavitse yksityiskohtaisesti.

R.1. Teknisten laitteiden sijainnin ja oleskelun merkitys

Ensinnékin WinCapitaa ei oltu miltdan osin organisoitu Suomessa tapahtuvaan
toimintaan. Klubilla ja sen taustayhtiélla ei ollut minkaanlaista omaisuutta
Suomessa. Niilla ei ollut Suomessa toimitiloja. Suomessa ei ollut yhtioon kuuluvaa
palkattua henkilékuntaa. Eika mitaédn pankkitiliakaan ollut avattu toimintaa varten
yhdessakaan suomalaisessa pankissa. Yksinkertaisesti sanottuna Suomessa ei
ollut mitdan. Kantajayhtitn johtajan Hannu Kailajarven virallinen asuinpaikka oli
Marbellassa, Espanjassa. Kailajarven kansalaisuus ei voi Eurooppaoikeuden
mukaan vaikuttaa oikeuspaikan syntymiseen Suomessa. Taysin ymmartamatta jaé
se Korkeimman oikeuden perustelu, jonka mukaan se hyvéksyy alempien
oikeuksien esittamat perustelut siitd, ettd WinCapita sijoitusklubi on toiminut
Suomessa.

Aikaisemmassa Kailajarvea koskeneessa paatoksessaan Helsingin hovioikeus oli
7.2.2013 lausunut oikeuspaikasta nain:

Helsingin HO 7.2.2013;

"Kun Klubin sivustoja on yllapidetty Suomessa suomalaisella palvelimella
loppusyksyyn 2007 saakka ja kun Kaila jarvi on oleskellut Suomessa 4.9.2003 lukien
kesadn 2004 saakka seké uudeleen kesasta 2005 lukien 3.3.2008 saakka ja ainakin
0sin suorittanut syytteessa véitetyt rikoksen taytantéénpanotoimet Suomessa, €
syytteessd ole sellaisia osatekoj a, joiden kasittely ei kuuluis suomalaisen
tuomioistuimen toimivaltaan.” "

Tasta paatoksesta tehtyyn valitukseen Korkein oikeus ei paattkselladn 28.2.2013
myontanyt muutoksenhakulupaa talta osin. Tahan perusteluun Korkein oikeus
ilmeisesti viittasi myds hyvéaksyessaan alempien oikeuksien tekemaét ratkaisut
oikeuspaikasta, mutta tietenkin Korkein oikeus oli jo aikaisemminkin itse
hyvaksynyt saman perustelun jattdessdan muutoksenhakuluvan myoéntamatta
valitukseen hovioikeuden Kailajarvea vastaan tehtyyn paattkseen varsinaisessa
rikosasiassa.

Paatoksen perustelut ovat raikeésti Euroopan Unionin lainsdadannon vastaiset.
Téassé on uudelleen viitattava sahkokauppadirektiivin 31/2000/EY johtolauseeseen
19:

11 ks, Helsingin HO 7.2.2013 DN:o R 12/400;tuomio Kailajarven asiassa, s. 10; koko tuomio liite 46
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Direktiivi 31/2000/EY/, johtolause 19: “(19) Palvelun tarjoajan sijoittautumispaikan
maarittamisessi olis noudatettava yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanta, jonka
mukaan sijoittautumisen kasitteeseen kuuluu taloudellisen toiminnan tosiasiallinen
harjoittaminen kiintedsta toimipaikasta maar admattdoman ajan. Téama vaatimus
tayttyy myos, jos yritys perustetaan méaér dajaksi. Kun Kyseessa on | nter net-
sivuston valitykselld palveluja tarjoava yritys, sijoittautumispaikka ei
olesidla, missa sivustoa tukeva teknologia sijaitsee tai missa sivusto on
saatavilla, vaan paikka, jossa yritys harjoittaa taloudellista
toimintaansa. Jos palvelun tarjoaja on sijoittautunut useampaan paikkaan, on
tarkedd madrittad, mista sjoittautumispaikasta palvelua tarjotaan. Jos useiden
sijoittautumispaikkojen vuoksi on vaikea maarittda, misté tiettyd palvelua tarjotaan,
tdmé paikka on se, jossa palvelun tarjoajan kyseiseen tiettyyn palveluun liittyvan
toiminnan keskus Sijaitsee.”

Laaja selvitys sahkdkauppadirektiivin mukaisesta palvelun tarjonnasta ja
laillisuudesta on esitetty kirjassa ”EU Regulation of E-Commerce”."? Mik&an osa
selvityksesté ei eika kirjallisuudessa muutoinkaan osoita direktiivin soveltamatta
jattamista sallituksi WinCapitan kohdalla, jonka tarjoamaa palvelua ei EU-
saannosten mukaan voitu Suomesta kasin rajoittaa.™®

Palvelun tarjonnan sijoittautumisen paikka ratkaisee sen, minka maan lakien
nojalla toiminnan laillisuus on ratkaistava eiké se néain valikoituva lainsdadanto
ollut WinCapitan kohdalla I6ydettavissa Suomen lainsaadanténa.

Teknisten laitteiden sijainti on todettu merkityksettomaksi myos Direktiivin 2
artiklassa ja sen lisdksi EU-tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

Palvelun tarjontaan liittyvan henkilon kansalaisuus tai asuinpaikka eivat liioin
vaikuta palvelun tarjonnan harjoittamisen oikeuteen yhtaén mitaan, silla tamé on
todettu jo 1978 EU-tuomioistuimessa annetussa Simmenthal-paatoksessa eika
mit&an syrjintaa sallita Eurooppa oikeudessa palvelun tarjoajan kansalaisuuden
tai asuinpaikan perusteella. On toistatettava, mita jo edella tuli alaviitteessa
mainituksi."** Tiedossa ei ole, etta télla perusteella olisi tehty mitéaan ratkaisuja
naiden eurooppaoikeuden saanngdsten vastaisesti aikaisemmin Suomessa eika
miss&an muuallakaan.

12 ks, Lodder, Arno R. & Murray, Andrew D. “EU Regulation of E-commerce” (Cheltenham 2017, s. 15-58)

113 ks, tasta myds esm. Lundin Y liopiston apulaisprofessori Eduardo Gill-Pedro ” Freedom to Conduct Businessin
EU Law: Freedom from Interference or Freedom from Domination” (European Journal of Legal Studies, (2017) 9
(2) s. 103-134)

14 ks, Andrea Biondi and Martin Farley “The right to damages in European Law” (Kluvier Law 2009, p 5: “with
reference to C-92/78 Smmenthal SpA v. Commission : p. 21-22: “Every national court must, in a case within its
jurisdiction, apply Community law in its entirety and protect rights which the latter confers on individual and must
accordingly set aside any provision of national law which may conflict with it, whether prior or subsequent to the
Community rule. Accordingly any provision of anational legal system and any legislative, administrative or
judicial practice which might impair the effectiveness of Community Law by withholding from the national court
having jurisdiction to apply such law, the power to do everything necessary at the moment of its application to set
aside national legidative provisions which might prevent Community rules from having full force and effect are
incompatible with those requirements which are the very essence of Community Law”
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Kokonaan on jatetty my6s jaseniston osalta huomioon ottamatta, mita Unioni
maaraa Palveludirektiivissadn Artiklassa 20:

Palveludirektiivi 123/2006/EY, 20 artikla
Syrjimattémyys

1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta vastaanottajalle el aseteta syrjivia
vaatimuksia, jotka perustuvat tdméan kansalaisuuteen tai asuinpaikkaan.

2. Jasenvaltioiden on var mistettava, etta palvelun kayton yleiset edellytykset, jotka
palveluntarjoaj a saattaa yleiseen tietoon, elvat sisdlla vastaanottajan kansallisuuteen
tai asuinpaikkaan perustuvia syrjivia ehtoja, sanotun kuitenkaan estamatta
mahdoallisuutta vahvistaa objektiivisin perustein suoraan perusteltavissa olevia
erilaisia kayton edellytyksia.

Ihan selvda on, etta tamakin Euroopan Unionin asettama vaatimus on Suomen
viranomaisilta jaanyt kokonaan noudattamatta WinCapitaa koskeneissa
oikeudenkaynneissa.

Kailajarvi oli Suomen kansalainen, mutta klubin toiminta-aikana hén asui
virallisesti Espanjassa, Marbellassa. Mutta vaikka han olisi asunut Suomessakin,
se eika liioin mikaan tilapainenkaan oleskelu Suomessa, ole voinut eika saanut
vaikuttaa syrjivasti asiassa tehtyihin ratkaisuihin eika siirtda oikeuspaikkaa
Suomeen.

Tarve ennakkoratkaisun pyytamisestéa sdhkokauppadirektiivin oikeasta tulkinnasta
oli siis ilmiselvasti olemassa, mutta se torjuttiin SEUT artikla 267 maarayksen
vastaisesti. EIT:n mukaan se on jo sellaisenaan ihmisoikeusloukkaus, kuten
jaljempéana osoitetaan.

R.2. Kieltokannelain menettelytapamé&aréykset ja viranomaisten toimivaltamaaritys.

Direktiivissa 27/98/EY ja sen perusteella Suomeen implementoidussa
Kieltokannelaissa (1198/2000) maarataan 1 8:ssa hyvin selkeasti siita, mita Suomen
viranomaisten on noudatettava toimeenpannessaan ulkomailla kieltoja, jotka
kuuluvat toimialoihin, joita kasitellaan sahkdkauppadirektiivissa 31/2000/EY ja
palveludirektiivissa 123/2006/EY. Kieltomenettely olisi siten tullut mukauttaa naiden
direktiivien maaraysten kanssa.

Kieltokannelain 4 8:ssa maarataén ne viranomaiset, jotka Suomessa ovat
oikeutetut esittamaan lain tarkoittamia kieltoja ulkomailla. Naihin viranomaisiin
eivat poliisiviranomaiset ja syyttajat kuulu. Silt& osin on kyse selvasta toimivallan
ylityksesta, kun palvelun tarjoajan kaikki omaisuus anastettiin ja toiminta
lopetettiin tavalla, jota Aulis Aarnio pitad asiantuntijalausunnossa kaikkein
radikaalimpana toiminnan rajoittamisen keinoja.'*

15 ks OTT Aulis Aarnio, Asiantuntijalausunto 6.6.2018, s. 10, liite 15
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R.3. Toimenpiteiden jattaminen tiedoksi antamatta varojen omistajayhtiélle niin
hakemuksen, jaddytyspaatdksen kuin turvaamistoimenpiteen vahvistamistakin
koskevan paattksen osalta.

Kuten edell& on jo todettu, hakemusta varojen jaadytyksesta ei koskaan annettu
tiedoksi yhtiélle, jonka nimiin se pankkitili oli rekisteroity, jolla olevat varat
vaadittiin jaadytettavaksi.

Myoskaan paatosta jaadytyksesta ei annettu tiedoksi, joten minkaanlainen
muutoksenhakukaan ei ollut mahdollista, kun ei edes tiedetty, mité oli tapahtunut.
Vaikka muutoksenhaku ilman varoja olisi ollut aarimmaisen vaikeata, ellei
mahdotonta, niin siihen aiheutettuun olotilaan ei kuitenkaan voida vedota
jaadytyspaatoksen aikaansaaneiden toimijoiden taholla.

R.4. Vastaajan puolustautumiselle sa&édetyt oikeusturvatakeet

Direktiivi 27/98/EY kehottaa johtolauseessaan 13 nimenomaan antamaan
vastaajalle mahdollisuuden muuttaa toimintaansa siten, ettd siihen ei sisally
moitittavia piirteita.*® Vasta jos taman tilaisuuden myéntamisen jalkeen ja
uhkasakoillakaan tehostetut toimenpiteet riita ja johda vaadittuun tulokseen, sitten
voidaan ryhtya kieltojen toimeenpanoa koskevaan menettelyyn.

Kantajayhtiolle ei annettu mitdan puolustautumisen mahdollisuutta. Varat vain
jaadytettiin ja otettiin Suomen valtion haltuun.

R.5. Turvaamistoimenpiteiden on johdettava nopeasti tulokseen, mutta nyt kaikki
toimenpiteet salattiin aktiivisesti vuosikausiksi ja syytetoimet kaynnistettiin
Suomessa vasta kolme vuotta jaddytyspaatdksen jalkeen.

Varojen jaadyttamisen perusteet salattiin vuosikausiksi ja syytetoimenpiteet
sijoitusklubin johtajaa Hannu Kailajarvea tulivat vireille vasta helmikuussa 2011
Vantaan KO:ssa Suomessa. Ennen siihen tarvitun haasteen tiedoksiantoa
kenellekaan ei kerrottu yhtdan mitaan suoritetun esitutkinnan sisallosta.

Vuonna 2003 annettu EU Puitepaétts 577/2003/YOS on turvaamistoimenpide, joka
on luonteeltaan véliaikainen ja se vaatii nopeita toimenpiteita asian lopullisen
paatoksen aikaan saamiseksi.

Yhtion omaisuuden anastaminen kolmeksi vuodeksi ilman tiedon antamista siita,
mita oli tapahtunut, on mita raikein omistusoikeuden loukkaus varsinkin, kun siina
maassa, jossa toimenpiteet pantiin taytantoon, se palvelun tarjonta, jota moitittiin,
oli kaikin puolin sallittua ja valvovien viranomaisten hyvaksymaa.

Toimenpiteiden jattaminen tiedoksi antamatta varojen omistajayhtiolle niin
hakemuksen, jdadytyspaatoksen kuin turvaamistoimenpiteen vahvistamistakin

18 kS EU Direktiivi 28/97/EY, Johtolause 13: " (13) jasenvaltioiden olisi voitava vaatia, etti sen osapuolen, joka aikoo
nostaa kieltokanteen, on sitéd ennen neuvoteltava asiasta, jotta vastagjalla olisi mahdollisuus lopettaa riitautettu
oikeudenloukkaus; jasenvaltioiden olisi voitava vaatia, ettd tdma ennalta tapahtuva neuvottel u suoritetaan yhdessa
néiden jasenvaltioiden nimedman riippumattoman julkisen elimen kanssa,”
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koskevan paatoksen osalta on mitd vakavin oikeuden loukkaus, mutta kun siina on
selkeasti viela vuosiksi salattu, mita oli tehty, niin sellainen menettely johtaisi
minka tahansa yrityksen kaatumiseen.

Mikaan yritys ei pysty jatkamaan toimintaansa, kun kaikki sen varat taysin
yllattden ja ennalta varoittamatta anastetaan pois sen kaytosta. Teon térkeys vain
lisaantyy, kun menettelyn perusteet salataan vuosikausiksi.

EU ennakkopé&atokselle tuskin voisi olla ollut suurempaa tilaustarvetta.

R.6. Kysymys vilpittdman mielen suojasta jaadytystoimenpiteiden yhteydessa

Aihe tuli jo perusteellisesti kasitellyksi otsikon M jalkeen, mutta on ehdottomasti
mainittava myags tassa, Myos vilpittéman mielen suojaa koskevaan aiheeseen olisi
ollut valttamatdnta saada EU-tuomioistuimen ennakkopéaatos, koska sen
suojaaminen on nimenomaan vahvistettu EU-oikeudessa vastoin meill& esitettyd
vaitettd, jonka mukaan RL 10:2 ei edellyta vilpittbman mielen suojan huomioon
ottamista rikoshyo6tya konfiskoitaessa. Konfiskointi ei taas liity jaadytysmenettelyyn
viel& ollenkaan.

R.7. Kysymys oikeusturvatakeiden noudattamatta jattdmisesta.

Tamakin aihe tuli kasitellyksi otsikon M jalkeen, mutta tassa ei ole kysymys
pelkastaan tulkinnasta, vaan taman aiheen pitaisi ulottua jo suoraan
rikkomusmenettelyyn, silla EU-puitepaéatoksen ja sitd mydhemmin seuranneiden
maaraysten osalta voidaan ihan selvasti todeta kirjoitetun lakitekstin vastainen
menettely Suomen viranomaisten taholta.

Rikkomuksen toteamiseksi olisi valttdmatta tarvittu EU-tuomioistuimen kannanotto
asiaan, kun jostakin syysta nainkdan selvaa lainvastaisuutta ei Suomessa
huomattu.

R.8. Euroopan Ihmisoikeustuomioistuin on useissa ratkaisuissaan pitanyt
ihmisoikeuskoukkauksena sité, etté kansallinen tuomioistuin ei hae EU-
Tuomioistuimen ennakkop&atdsté silloin, kun se on tarpeen

Euroopan Ihmisoikeustuomioistuin on varsinkin paatoksessaan Dhahbi vs Italia
katsonut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin loukkaukseksi tilanteen, jossa
jasenvaltio jattaa EU-Tuomioistuimen ennakkopéaatoksen pyytamatta silloin, kun
sen pyytamiseen on ollut selvé tarve.'” Tata laiminlydntia on pidettava suoraan
yhtena ja omana perusteena vahinkojen korvaamiselle.

EU-tuomioistuimen ennakkopaétokselle ei ollut vain yhta syyta. Tulkintaa vaativia
kannanottojen mé&ara nousee varmaan kahteenkymmeneen.

17 ks, edelld ennen otsikkoa R.1. EIT tapaus Dhahby vs Italy, 8.7.2014 (17120/09 p. 31-34, liite 45
Samoin EIT tapaus Schipani and othersv Italy, 21.07.2015 (No. 38369/09, tarkemmin jaljempana otsikon 11.35
jélkeen)
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Eurooppaoikeuden solveltamisen tulkinta on Euroopan Unionissa saédetty Unionin
tuomioistuimen yksinoikeudeksi. Mikaan jasenvaltio ei saa ryhtya itsenaisesti tata
lainsaadantoa tulkitsemaan. Toteutettu jarjestely on ihan ymmarrettava, koska
muutoin eurooppaoikeuden sisélt6 vaihtelisi maasta toiseen.

WinCapitaan nahden Suomi ei enaé tarvitse ennakkopaatostéa EU-
tuomioistuimelta. Sen hakematta jattamisen merkitys on jo ratkaistu ja katsottu
suoraksi loukkaukseksi SEUT 267 artiklan m&arayksia vastaan. Asia kasitellaan
yksityiskohtaisissa perusteluissa viela tata tarkemmin.
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OSA II: WINCAPITA-SIJOITUSKLUBIN TOIMINNAN ORGANISAATIO
JA SEN LAILLISUUS

Edella oleva oikeudellinen selvitys osoittanee jo selvasti, ettd WinCapitaan ei oltu
ollenkaan organisoitu mita&n toimintoja Suomeen. Sité selvennetidan seuraavassa
viela WinCapitan toiminnan substanssin kuvauksella, joka kertoo tavat, milla
WinCapita toimi ja miksi sen toimintamuoto Englannissa sikalaisten viranomaisten
taysin sallimaa sijoitustoimintaa.

S. SUOMESSA TAPAHTUNUT VAARAN INFORMAATION LEVITTAMINEN
WINCAPITAN TOIMINNASTA JA TAUSTASTA

On heti alkuun todettava, kaikista painvastaisista vaitteista ja vaarista tuomioista
huolimatta, ettd WinCapitan toiminnasta ei 10ydy ainuttakaan rikosoikeudellisesti
moitittavaa tekoa, katsottiinpa yksityiskohtia sitten miten suurella suurennuslasilla
tahansa. Kaikki vaitteet rikoksesta ovat tdysin mielivaltaisia eik& mik&an klubissa tehty
teko toteuta minkaan laissa rikokseksi sdadetyn rikoksen tunnusmerkistoa.

Suomen poliisiviranomaiset aloittivat omien toimenpiteidensa avulla julkisuudessa
valtaisan WinCapita mustamaalauksen vuoden 2008 alussa. WinCapita oli muka
pyramidihuijaus, jota yllapitanyt Hannu Kailajarvi oli muka lopulta mahdottomuuden
edessa sulkenut klubin toiminnan ja l&htenyt viranomaisia pakoon. Klubissa oli
kuulemma luvattu jasenille huikeita 400 %:n tuottoja valuuttakaupasta, mutta sitten
kaikki tuotot olikin vain muka maksettu jasenten itse klubille maksamista varoista eik&
mita&n valuuttakauppaa oltu tehtykdan. Kaikea WinCapitan toimintaa nimitettiin
epatodelliseksi ja virtuaalisseksi eika mitadn annettuja lupauksia oltu taytetty. Lopulta
klubi kuulemma sitten kaatui omaan mahdottomuuteensa ja kaikki menettivat rahansa.
Jos joku oli ehtinyt saada klubista tuottoja, ne olisi rikoksesta saatuna hyoétyna
konfiskoitava ja maarattava menetyiksi Suomen valtiolle.

Klubin toiminta kylla paattyikin, mutta ei suinkaan klubin itsensa tai Hannu Kailajarven
toimenpiteiden seurauksena. Ainoa syy klubin toiminnan loppumiseen oli Suomen
poliisiviranomaisten tekemé kantajayhtitn kaikkien varojen jaadyttaminen ja niiden
joutuminen siten pois pois klubin kaytosta. Valiaikaisesti poliisit saivat myos
Moneybookers—pankin sulkemaan klubin pankkitilin, mutta se valiaikainen sulkeminen
ei olisi pitkd&n voinut jatkua ilman haettua jdadytyspaatosta.

Kailajarvi kylla meni tuossa tilanteessa niin sanotusti maan alle, mutta ei suinkaan
poliisia pakoon, niinkuin poliisit sen mieluusti kuvasivat, vaan henkensa edesta
rahojaan menettaneiden jasenten taholta saamiensa tappouhkausten vuoksi. Niihin
olivat syyna poliisin aiheuttama klubin varojen k&ytosta havidminen, mika raivostutti
monia jasenia, vaikka eivéat tiernneetkaan totuutta menetyksen aiheuttajasta. Totuus
varojen haviamisen aiheuttajasta salattiinkin poliisin taholta vuosikausiksi.

Missaan vaiheessa ei klubi ollut luvannut klubiin tehdyille sijoituksille minkaanlaisia
tuottoja, mutta siita kyllakin kerrottiin, mita tuottoja toiminnassa oli saatu aikaan
toiminnassa jo aikaisemmin. Se oli sijoittajille mieluista positiivista luettavaa, mutta ei
laitonta kerrontaa. Missaan kohdassa ei esitetty, etta tuottoisuus tulisi aina vain
jatkumaan. Jasenisto kyllakin puhui tuotoista ja uskoi tuottojen jatkuvan, mutta klubi
varoitti koko ajan, etta sijoittakaa vain niin paljon, mit& olette pahimmassa tapauksessa
valmiit myds haviamaan.
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Mink&aanlaista pyramidirakennetta klubissa ei ollut. Tuottojen saamiseksi ei ollut

tarpeen varvéata klubiin uusia jasenid, niin kuin pyramidirakenteissa normaalisti
vaaditaan. Klubissa oli tuhansia tuottoja ansainneita jasenia, jotka eivat koskaan
varvanneet tai esitelleet klubiin yhtadan ainutta uutta jasentéa.

T. VALUUTTAKAUPAN ALAAN LIITTYVAN TOIMINNAN HARJOITTAMISEN
ALOITTAMINEN NIMENOMAAN VASTUUNTAJOITETUN
YHTIOMUOTOISEN TOIMINNAN PUITTEISSA LIMITED LIABILITY
COMPANY -MUOTOISENA YHTIONA

Edelld on jo kasitelty se, ettd WinCapitan perustaminen tapahtui nimenomaan
tarkoituksena toimia varsin riskialttiilla toimialalla vastuunrajoitetun yhtién
muodossa. Pakkotoimien alkaessa yhtio kuitenkin jatettiin jutun tiedoksiannoissa
kokonaan huomioon ottamatta. Nyt on tarkoitus valottaa asiassa sité puolta, miksi
nimenomaan tallainen toimintamuoto valittiin yhtiélle ja miksi sita olisi tullut
kunnioittaa Suomessakin, vaikka vastuuvapausmaaraykset perustuivatkin USA:n
lains&adantoon. Toiminnan perustajien Ismo Perin ja Hannu Kailajarven tarkoitus
oli nimenomaan suojata talla tavalla henkil6kohtainen vastuu yhtion toiminnassa
alan toiminnassa varsin helposti eteen tulevien yllattavien tilanteiden varalta.
Jarjestelyssa ei ole mitdan paheksuttavaa, silla vastaavalla tavalla henkilokohtaista
vastuuta rajoitetaan osakeyhtidissakin osakkeenomistajien kohdalla yhtién
toiminnan aiheuttaman vastuun suhteen. USA:n lainsdddénndssa samanlainen
vastuuvapaus on toteutettu myds siella perustettujen LLC-yhtididen
omistajajasenien ja johtajien henkilokohtaisen vastuun suhteen. Varautumista
henkilékohtaisen vastuun rajautumiseen pidetdan yleenséa jarkevana menettelyna
silloin, kun toimialaan tunnetusti liittyy ennalta arvaamattomia riskeja.
Suojautumisen jattamistad huomioon ottamatta voisi sen sijaan pitda vahemman
puolustettavana ammatillisena menettelyna.

Kirjainyhdistelm& LLC kantajayhtion nimen yhteydessa tarkoittaa, etta kyseessa oli
USA:n osavaltioissa tunnettu, vastuunrajoitettu Limited Liability Company. Ne ovat
hyvin yleisia USA:ssa, joskin niiden lainsaadanndllinen tausta hieman vaihtelee eri
osavaltioiden kesken. Sanotun yhtiomuodon kerrotaan tulleen keksityksi juuri
Wyomingin osavaltiossa ja siksi sielld on perustettu naitd yhtidita runsaasti. Nyt
kysymyksessa oleva kantajayhtio ei ole osakeyhtié, mutta sen jasenten ja omistajien
vastuu jarjestyy Yhdysvalloissa kuten se on siella tehty corporaatioissa eli niinkuin
meilla tehdaan ja paremmin ymmarretaan osakeyhtitiden kohdalla.

Limited liability vastuun rajoituksen merkityksen ovat yleisella tasolla kuvanneet
amerikkalaiset professorit Stephen M. Bainbridge (Los Angelesin Yliopisto) ja M.
Todd Henderson (Chicagon Yliopisto) tekemassaan laajassa analyysissa siten,™®
sen tarkoituksena on saavuttaa kolme lainsaddannon paamaaraa, jotka ovat
seuraavat:

etta

1) Ensisijaisena on tavoite luoda yhtidlle itsen&isen oikeushenkildn asema, joka
ei oikeudellisesti samaistu yhtidn omistajiin tai jaseniin ja luoda itsenaisesti
toimiva yksikkd yhtién itsensé valitsemien johtajien vetaméana, esittada

118 ks, Sephen M. Bainbridge ja M. Todd Henderson “Limited liability, A legal and Economic Analysis’
(Northampton, USA, 2016), s. 5-12
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itsendisia vaatimuksia ja vastata ilman omistajiaan kaikesta toiminnastaan
itse mahdollisia ulkopuolisia vaatimuksia vastaan;

2) Toisena tavoitteena on omaisuuden eriyttaminen omistajien omaisuudesta
itsenaiselle lailliselle yksikolle niin, ettd omistajien ja yhtion varat
muodostavat toisistaan taysin erilliset omaisuuskokonaisuudet;

3) Kolmantena paamaéaarana on vastuunrajoituksen toteutuminen, joka ei
ainoastaan suojaa yhtion omaisuutta omistajien/osakkaiden velkojia kohtaan,
vaan myoskin vapauttaa omistajat/osakkaat vastaamasta kaikista yhtion
veloista tai muistakin vastuista. Tama tarkoittaa, ettd yhtion mahdolliset
velkojat eivat voi esittda vaatimuksiaan muuta kujin yhtién nimissa olevaa
omaa omaisuutta kohtaan. Professorit Bainbridge ja Henderson erottavat
viela erilaiset velkojatahot toisistaan pitamall&a heité toisaalta niina tahoina,
jotka ovat antaneet varoja velaksi yhtiolle ja toisaalta niin& tahoina, jotka
esittdvat vaatimuksia yhtiotd kohtaan yhtién toiminnassa tapahtuneisiin
virheisiin tai tuottamuksellisiin tekoihin perustuviin virheisiin vedoten. LLC-
yhtididen toiminnassa mukana olevat henkilot on vapautettu kaikesta
henkilokohtaisesta vastuusta tallaisten vaatimusten suhteen silloin, kun véite
heita kohtaan perustuu yhtion toimintaan kuuluvien asioiden hoitamisesta.®

Tassa asiassa kantajayhtion asema oikeushenkiléna on kiistaton ja silla
perusteella myds Lontoossa toimiva kansainvéliseen rahaliikenteeseen
erikoistunut Moneybookers Ltd pankki on hyvaksynyt tilin avaamisen
nimenomaan yhtién nimissa ja sallinut myéhemmin myds jopa méaarallisesti
rajoittamattomat varojen siirrot yhtion tililla pankissa. Taysin mahdoton ajatus
olisi se, etta yhtio olisi voinut saada taman toteutetuksi ilman virallista ja laillista
oikeushenkilén asemaa.

Yhtion varojen erillisyys sen omistajien henkilokohtaisista varoista on myds
osoitettu siing, ettda WinCapitan kayttama pankkitili oli selke&sti rekisteroity vain
yhtion nimiin. Siten silla tililla olevat varat eivat millaan perusteella kuuluneet
yhtion omistajille ja juuri taAma on toinen vastuunrajoitetun yhtién tarkeimmista
toiminnan ehdoista. Jos yhtion katsotaan olevan vastuussa jostakin toimintansa
aiheuttamasta vahingosta, yhti6 vastaa siita kaikilla omilla varoillaan. Mutta
noita varoja ei voi kayttaa omistajien henkilokohtaisten velkojen tai vastuiden
maksuun eivatka myodskaan omistajat ole vastuussa yhtion mahdollisista yhtion
veloista tai vastuista.

Yhtion perustaman WinCapita sijoitusklubin varat ja siella jasenten kaytt66n
kertyneet yhteiset varat olivat jaadytyshetkellakin kantajayhtion nimiin
rekisteroidylla pankkitililla 525611 Moneybookers-pankissa. Kantajayhtion Limited
Liability Company yhtiomuotoa koskeva lyhenne LLC nakyy muun muassa
kaikissa Moneybookers-pankista tililtd 525611 jasenten yksityisille tulleissa
varojen siirtoilmoituksissa, samoin kaikissa yhtion tilille tulleissa jasenten
suorituksissa. Tieto yhtimuodosta ja siihen liittyvasta vastuunrajoituksesta oli siis
kaikkien nahtavana kaikissa pankin lahettamissa ilmoituksissa ja siten myos
Suomen viranomaisten tiedossa ja ndhtéavissa.

Omistajajasenille ja yhtidon puolesta toimineille johtajille taataan Yhdysvaltojen
Wyomingin osavaltion lainsaddanndssa taysi vastuuvapaus LLC-yhtitn

1 ks ibid.s. 9

125



toiminnan aiheuttamista mahdollisista veloista tai muistakin vastuista, kuten jo
edella sanottiin.

Suomessa WinCapita-oikeudenkaynneissa vastuunrajoitussdannosten USA:n
lains@adantdon nojaava merkitys on sivuutettu pelkalla oululaisen
kihlakunnansyyttajan nakemyksella ja hanen ilman tuomioistuinkasittelya
tekemalld valiaikaista turvaamistointa koskevalla paatoksella. Silla Lontooseen
lahetettyna vaadittiin suoraan yhtion pankkitilill& olevien varojen jaadytystéa
ilman mitaan hakemuksen sisaltba siellakaan edeltanytta tuomioistuinkasittelya.
Hakemuksella haettiin yhtion varojen jaddytysta vaittaen, ettéa varat olivat Hannu
Kailajarven henkilokohtaisia varoja ilman, etta taman nakemyksen perusteluksi
esitettiin yhtdan mitaan selvitystd. Hakemus vain vietiin valtioiden valisen
yhteistydn puitteissa lontoolaiseen tuomioistuimeen sikalaisen syyttdjan toimiessa
suomalaisen syyttajan asiamiehena ja lontoolaisen syyttdjan laatimalla
hakemuksella.

Amerikkalaisen lain mukaiset yhtion vastuunrajoitusmaaraykset ja sen ohella
Euroopan Unionin lainsdadanto sivuutettiin ja unohdettiin taysin. Kaiken liséksi
jadadytyshakemuksesta, sen paremmin kuin siihen Lontoossa 17.4.2008 saadusta
paatoksestakaan, ei siitakaan koskaan annettu mitaan tietoa yhtiélle, ei
Kailajarvelle eika kenellekaan muullekaan asianosaiselle. Kukaan ei siten voinut
hakemusta ja paatosta vastustaakaan, kun tapahtuneesta oikeudellisesta
toimenpiteesta ei ollut tietoa eika siten tietoa sen vaatiman muutoksenhaun
menettelytavoistakaan, joilla paatdkseen olisi voitu ryhtya moittimaan. Ja kuten jo
on sanottu, Oulun Keskusrikospoliisi kieltaytyi vuosikausien ajan antamasta
mitaén tietoa asiasta vedoten esitutkinnan keskeneraisyyteen.

Jaadytyspaatoksen sanamuoto vahvistaa suoraan sen, ettei tiedoksiantoa
vastaajalle ollut tapahtunut.’”® Yhtion taholta USA:ssa sikalainen edustaja on
myo6s vahvistanut, ettd mitdan tiedoksiantoa ei sinnekaan ole koskaan
toimitettu.’”! Jaadytys oli sitten paatdksen mukaan voimassa, kunnes toisin
maarataan.'” Kukaan ei kuitenkaan osannut lahteé mitaan toisin maaraamista
hakemaankaan, koska menettelysté ja paattksesta ei ollut tietoa kenellakaan, ei
yhti6lla, ei klubin hallinnolla eika klubin jasenistéllakaan.

Vastuunrajoituksen merkitys ja Eurooppaoikeus jaivat siten kokonaan
kasittelematta seka jaadytysmenettelyyn ryhdyttaesséa etta sita
toimeenpantaessa, vaikka jo jaadytyksen edellytykset muodostanut EU-
puitepaatdskin kerrotulla tavalla selkeasti vaati kaikkien asianosaisten
oikeusturvasta huolehtimisesta.'?® Puitepaétds vaatii samaa kaikkien muidenkin
osalta, joiden oikeutta jaadytys saattaisi loukata; mutta ketdan ei asiassa edes
kuultu! Se on selkea eurooppaoikeuden loukkaus.

Vaikka Yhdysvalloissa LLC-yhtitiden osalta jokaisessa osavaltiossa on
yksityiskohdiltaan hieman poikkeavia maarayksia naista yhtidista, ei sen
osavaltion lakien maarayksia, jossa yhtid on perustettu ja rekisterdity, ole millaéan
perusteella voitu pitdéd asiaan vaikuttamattomina. Pakottava velvollisuus yhtién
kuulemiseen oli voimassa ja sita tuli noudattaa.

120 ks, Restraint Order 17.4.2008, s. 2: “2. This order was made without notice to the Defendant” |, liite 12

121 ks, Notarial Certificate ja Apostille, liite 14

122 ks. Restraint Order 17.4.2008, s. 8: “18. This order will remain in force until it is varied or discharged by a further
order of this court”., liite 12

123 ks. EU-puitepaatds 577/2003/Y OS, Artikla 11
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Yhtion puolesta toimineiden henkiléiden vastuu on ulkopuolisiin tahoihin nahden
rajoitettu ja heidan vastuutaan harkittaessa yhtiomuodon vastuunrajoitusta
koskevia maarayksia ei kerta kaikkiaan voida milldan perusteella sivuuttaa
ilman, ettd taman klausuulin merkitys otetaan huomioon. Siihen toimivaltainen
tuomioistuin ei voine sijaita missdan muualla kuin Yhdysvalloissa ja sellaisen
tuomioistuimen paatés lain maaraaman vastuuvapauden murtamisesta tai
murtamatta jadmisesta on selvéasti sellainen oikeudenmukaisen oikeudenk&ynnin
edellyttama vaatimus, jota oli ja on noudatettava. Sen on myds Euroopassa
toteuduttava Suomeakin velvoittavasti muun muassa Euroopan Unionin
Perusoikeuskirjan 47 artiklan maarayksen vuoksi.”* Vastuunrajoitusta ei kerta
kaikkiaan voi murtaa muualla kuin juuri sen murtamista kasitteleméaan
oikeutetun toimivaltaisen tuomioistuimen paatokselld. Oikeudenmukainen
oikeudenkaynti edellyttaa, ettd vastuunrajoitukset kasitellaan tuomioistuimessa
eika niita voida ratkaista esimerkiksi vain syyttajan tai poliisiviranomaisten
mielipiteeseen perustuvalla p&aattksella ilman tuomioistuinkasittelya.

Kailajarvi eikd kukaan muukaan voi olla henkilokohtaisesti vastuussa
tekemisistdan yhtion puitteissa vain mielivaltaisesti Suomessa esitettyjen
vaitteiden perusteella. Ei yhtion perustamassa toiminnassa suoritetuista ja siihen
olennaisesti kuuluneen sijoitusklubin toiminnasta eika milloinkaan ilman, ett&
yhtiomuodon vastuunrajoitus tai sen murtuminen on tullut toimivaltaisessa
tuomioistuimessa kasitellyksi ja oikean, asiaan sovellettavan lainsdadannén
perusteella. Siteeratut s&anndkset osoittavat, etta kaikki vastuut LLC-yhtion
perustamasta toiminnasta kohdistuvat vain yhtion vastuuseen asiassa.
Henkildkohtaista vastuuta eivat mydskaan perusta yhtion jasenille tai johtajille
mabhdolliset yhtitn asioiden hoitamista koskevien hallinnollisten maaraysten
jattaminen toteuttamatta vaaditulla tavalla.’”

Tassa vastuun olemassaolon ja siséllon arvioinnissa Suomen lainsaadanndolla ei
kerta kaikkiaan ole minkaanlaista jalansijaa. Se on ratkaistavissa vain
Yhdysvalloissa asianomaisessa osavaltiossa voimassa olevan lain nojalla, jota ei
Suomessa voida ryhtya kumoamaan milla&n perusteella.

Vastuunrajoitusta koskevan lainsaadannon vuoksi yhtion jasenet ja johtajat eivéat
siten ole eivatk& ole olleet henkildkohtaisesti vastuussa mistdan vaitetyista, yhtion
toiminnassa aiheutuneista vahingoista. Suomen viranomaiset eivat voi vedota
tietamattomyyteensé asiassa varsinkaan, kun he eivéat ole antaneet
vaatimuksiaan edes tiedoksi kantajayhtiélle.

124 ks. Euroopan Unionin Perusoikeuskirjan artiklassa 47 asetettu velvoite oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
toteutumisesta ulotti tdman vaatimuksen myos hallinnollisiin asioihin ja siten vield pidemmélle kuin mité jo
aikaisemmin oli voimassa Euroopan Ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja sen mukaisesti Euroopan
I hmi soi keustuomi oi stuimessa syntyneen oikeudenkaynnin nojalla.

Artikla 47 perusoikeuskirjassa kuuluu néin:
“47 artikla
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen
Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tassa artiklassa
madrattyjen edellytysten mukaisesti kaytettévissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.
Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
riippumattomassa ja puol ueettomassa tuomioi stuimessa, joka on etukateen laillisesti perustettu. Jokaisella on
oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkildn puolustaa ja edustaa itsedan.
M aksutonta oikeusapua annetaan vahavaraisille, jos téllainen apu on tarpeen, jotta asianomainen vois
tehokkaasti kayttéd oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.”
125 ks. edell& otsikon H jalkeen siteeratut otteet USA:n Wyomingin osavaltion |ainsaédannosta
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Toinen merkitys yhtiomuodolla on vield yleisemminkin siing, etta yhtién varat ja
velat eivat ole omistajajasenten/johtajien henkilokohtaisia varoja. Tata yksityisen
jayhtion vélisen omaisuuden rajaa kuvataan kirjallisuudessa ja
oikeuskaytdnnossakin corporate veil -kasitteen avulla, jonka avulla yllapidetyn
rajan murtaminen, veil piercing, voi tapahtua vain tuomioistuimen paatdksella.
Ja kun kysymyksessa on USA:ssa rekisterdity yhtio, veil piercing olisi ollut
mabhdollista tuomioistuimessa vain Yhdysvalloissa ja vain tuomioistuimessa siind
osavaltiossa, missa yhtid on perustettu ja rekisteroity.

Yhtididen ja sen omistajien valisen omaisuuden rajan murtamista koskeva
vaatimus veil piercing -menettelysta on kansainvalinen instituutio, jota on
kasitelty laajemmin téssa kirjelmassa toisaalla.'”®

U. EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIMEN KANTA PYRAMIDIMUOTOISEN
ORGANISAATION SALLITTAVUUDESTA LIIKETOIMINNASSA

Vaikka WinCapitaan ei mitaan syyttajien vaittamaa pyramidirakennetta oltu
koskaan organisoitukaan, niin kysymys on siit, olisiko pyramidi
organisaatiomallina ollut kielletty ja sopimaton menettely liiketoiminnassa
Euroopan Unionissa?

Hannu Kailajarven tuomioissa véaite pyramidin muodossa tapahtuneesta
huijauksesta on keskeisessa asemassa. Tdméa pyramidi-sanan kytkenta
WinCapitaan on karkea virhe, silla WinCapitaan ei oltu organisoitu
minkaanlaista pyramidirakennetta, kuten sen rahaliikennetta kuvaava selvitys
jaljempéana osoittaa. Sen ohella on verraten tuoreella EU-tuomioistuimen
paatoksella selvitetty, ettéa pyramidi on kielletty toimintatapa vain sellaisessa
lilketoiminnassa, jossa asiakkaiden saamat tuotot muodostuvat pééasiassa
heid&n toimesta hankittujen uusien asiakkaiden varvaamisesta toimintaan eika
esimerkiksi minkaénlaisesta tuotteiden myynnista.

WinCapitassa jasenta hyvitettiin 200 euron kiintealla palkkiolla jokaisesta hdnen
hankkimasta uudesta jasenesta. Se palkkio ei muuttunut miksik&an, tekipa jasen
mita tahansa muita toimia klubissa myéhemmin. Tallainen palkitseminen
jadsenhankinnassa on tavallista monissa muissakin yhteyksissa eik& se muodosta
yhteisdsta ja sen organisaatiosta pyramidia, jolla taas ymmarretdan ihan jotakin
muuta. Palkkio on myds maaraltdan aivan mitaton verrattuna kaikkiin muihin
syyttajienkin tassé asiayhteydessé esittamiin vaatimuksiin.

Varsinaiset tuotot WinCapitassa syntyivat klubin ja jdsenten valisessa erittain
tuottoisaksi muodostuneesta valuuttakaupasta, joka selvitetdan tarkemmin
jaljempana. Sen lisaksi klubissa oli selkeé liiketoiminnallinen elementti siin&, etta
jasenille tarjottiin korvausta vastaan kayttdoikeus Kailajarven kehittdman
valuuttakauppaohjelmiston kayttamiseen. Ohjelmiston on osoitettu toimineen
erinomaisesti, ja tassa on erityisesti huomattava se, etta kun korvausta vastaan
kayttdon saatu tuote oli olemassa, niin vaikka se olisi toiminut huonostikin, se olisi
kuitenkin tuotteen myyntia jasenistolle. EU-tuomioistuimen linjauksen mukaan

126 s, edell& selvitys otsikon " E. Omistusoikeuden kansainvalisesti taattu loukkaamattomuus.” jalkeen
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mika&an pyramidi ei ole kysymyksessa, jos yhteisé myy vastiketta vastaan jotakin
ostajille. Nain ollen myéskaan rahankerayslain vaatima vastikkeettomuus ei
voinut missaan muodossa toteutua WinCapitassa, koska klubin ohjelmiston
kaytosta perittiin nimenomaan maksu. Vaikka jo alueellinenkin toimivalta
rahankeraysrikoksesta syyttdmiseen on puuttunut Suomen syyttéjilta, niin se on
joka tapauksessa selvaa, etta klubissa ei ollut minkaénlaista pyramidirakennetta,
ei sallittua eika kiellettya.

Suomen lainsdadanndssa pyramidi mainitaan vain rahankerayslain yhteydessa.
Tuo laki koskee méaaritelméansa mukaan kuitenkin vain yleishyddyllisia varojen
kerayksia lahjoituksina yleisolta. Sellainen rahankerays on luvanvaraista ja sen
jarjestamisesta on saadetty, ettei nimenomaan rahankerayslain tarkoittamaa
luvanvaraista rahankeraysta ei saa jarjestaé pyramidipelin muodossa.
Pyramidilauseke koskee siten tuossa laissa vain luvanvaraisten ja
yleishyddyllisten rahankeraysten jarjestamistapaa. Eika pyramidirakenteen
kieltoa esiinny missadn muussa kohdassa lainsaddanndssamme.

Ratkaisussaan KKO 2014:7 Korkein oikeus nayttda kuitenkin ottaneen sen kannan,
etta kaikki pyramidimuotoiset toiminnot ovat kiellettyja. Paitsi sita, etta
WinCapitassa ei ollut minkaénlaista pyramidia, niin tama kéasitys joutuu
WinCapitan osalta outoon valoon myds verraten tuoreen EU-tuomioistuimen
ratkaisun jalkeen.

EU-tuomioistuin teki Liettuaa koskevaan ennakkoratkaisupyyntdéon antamassaan
paatdksessa 3.4.2014 asiassa C 515/12 ratkaisun pyramidia koskevasta
arvioinnista liiketoimintaan liittyvana jarjestelyna. Liettuan ylimmén asteen
hallintotuomioistuin oli esittdnyt pyynnén saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
4finance UAB yhteisda vastaan, jonka toimintaa Liettuan kaksi viranomaistahoa
(Valstybin vartotoj teisi apsaugos tarnyba ja Valstybin mokesi inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finans ministerijos) moittivat. Paatésosa EU-tuomioistuimen
ennakkoratkaisussa kuului seuraavasti:

EU-tuomioistuin, 3.4.2014, (C 515/12):

“Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistéa kaupallisista
menettelyista sisamarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja
2002/65/EY seka Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/29/EY ( sopimattomia kaupallisia menettelyja
koskeva direktiivi ) liitteessa | olevaa 14 kohtaa on tulkittava siten, etta
pyramidimyyntijarjestelma on kaikissa olosuhteissa sopimaton kaupallinen
menettely vain silloin, kun tallainen jarjestelma edellyttda kuluttajalta minka
tahansa suur uista taloudellista suoritusta, jonka vastineena kuluttajalla on
mahdollisuus saada korvausta etupaassa muiden kuluttajien varvaamisesta
jarjestelmadn eika tuotteiden myynnista tai kulutuksesta.” **

Paatoksen viittaama kohta 14 direktiivin 29/2005/EY liitteessa | kuuluu nain:

127 ks. EU-tuomioistuimen paétos 3.4.2014, asiassa C 515/12, liite 47
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“LIITEI
KAUPALLISET MENETTELYT, JOITA PIDETAAN KAIKISSA
OLOSUHTEISSA SOPIMATTOMINA
Har haanjohtavat kaupalliset menettelyt

14) Pyramidimyyntijarjestddman luominen, kayttaminen tai edistaminen;
jérjestelmassi kuluttajan tekeman suorituksen vastineena on mahdollisuus saada
korvausta etupaassd muiden kuluttajien varvaamisesta jérjestelmaan eika tuotteiden
myynnista tai kulutuksesta.

Tama EU-lainsdadannon kohta kuten muukin Unionin lainsdadant6 on EU-
perustamissopimuksen mukaan my®ds Suomea velvoittavaa lainsaadantoa.

Tulkintaohjetta ei saa vaantaa siten, etté jasenten hankkiminen klubiin sindnsa
olisi osoitus pyramidista silloin. kun klubin tulonmuodostus perustuu jaseniston
valitsemaan ja hyvaksymaan toimintaan. Tuoton pitaé olla suoraan kytketty vain
uuden jasenen rekisterdintiin eikd suinkaan jdsenen myhempaén toimintaan
klubissa. Ja sen liséksi asiaan ei siis saa liitty&d minkaanlaista tuotteen myyntia,
jota WinCapitassa kiistattomasti edusti jasenille toimitettu
valuuttakauppaohjelmisto.

Nimenomaan on muistettava tassa se, ettd WinCapitaan kuului tuhansia jasenia,
jotka eivat koskaan esittaneet tai "varvanneet” klubiin yhtakaan uutta jasenta.
Silti he saivat klubissa tuottoja, jos olivat siella sijoittaneet varoja klubin
tarjoamiin sijoituskohteisiin. Uusien jasenten hankkiminen klubille ei ollut
tuottojen saamisen edellytys. Muutamaa tallaista jasenta kuullaan todistajana
tassa asiassa.

Sana pyramidija sen kayttaminen WinCapitan toiminnan yhteydessa on aivan
puhtaasti mielivaltaista menettelyé. Se ei perustu mihink&aan tosiasiaan.

V. RAHANKERAYSRIKOKSEN SYYTEOIKEUDEN PUUTTUMINEN
KOKONAAN SUOMEN VIRANOMAISILTA JA TUOMIOISTUIMILTA

Edell& on jo viitattu siihen, etta jos WinCapitassa olisi jotakin kiellettya
rahankeraysta tapahtunut, niin koska Lontooseen jo siirrettyja varoja siirrettiin
WinCapitaan vain jasenten yksityisilta pankkitileilta Lontoossa WinCapitan
kayttamalle tilille Lontoossa, niin sitten syyteoikeus olisi sen vuoksi pelkastaan
kuulunut Englannin viranomaisille. Heidan olisi tullut Lontoossa syyttaa tai
moittia kantajayhtiotéa vaarasté toiminnasta Lontoossa. Mutta on selvitetty, etta
mitaan tallaista aloitettakaan ei ole tehty Englannin viranomaisten taholta.

Nyt, kun edella olevan ohella kielletyn pyramidin tulkinnasta on saatu myds EU-
tuomioistuimen antama ennakkopaétos, se velvoittaa Suomea jopa Suomen
lakeja korkeamman tasoisen maarayksen tasoisena ja taysin riippumatta siita,
mita tast& EU-tulkinnasta oli tiedossa Suomessa WinCapitaan liittyvid tuomioita
tehtdessa. Kasitys pyramidi-sanan tulkinnasta ei silti syntynyt tuolla
ennakkop&éatoksella — se vain selvensi olemassa olleen tilanteen sanan tulkinnan
suhteen.
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Jos kuitenkin Suomessa kaytyjen prosessien vuoksi tarkastellaan sita, miten
Suomen laissa pyramidipeli-mé&aritys esiintyy, niin havaitaan, etta sana esiintyy
lainsaadannéssamme vain rahankerayslaissa ja koskee vain sen lain mukaan
jarjestettavia, luvan saaneita yleishyoddyllisia rahankerayksia. Missaan muussa
laissa ei maarata rangaistavaksi toimintaa pyramidipelin tai pyramidin
kasitteella. Eika WinCapita tietenk&an muutoinkaan koskaan toteuttanut
rahankerayslain tarkoittamaa rahankeraystoimintaa.

Rikosoikeuden laillisuusperiaate vaatii, etta jokainen teko, josta tekijélle
vaaditaan rangaistusta, on oltava laissa maaritelty rikokseksi. Vaikka sen ohella
onkin taysin selvaa, etta kaikenlainen tulkinta ja analogia on rikosoikeudessa
kielletty vastaajan vahingoksi, on tapahtuneiden tuomioiden vuoksi kuitenkin
syyté viela katsoa, mitd rahankerayslaissa asiasta on oikeastaan saddetty.

Rahankerayslaki on sdadetty yleisolta kerattavia yleishyddyllisia lahjoituksia
varten.'® Varojen vastikkeeksi ei saa antaa mitaan sellaista, jolla olisi
taloudellista vaihdanta-arvoa.'® Toimintaan ei siis saa kuulua sijoituksista
maksettavia tuottoja. Yleishyddyllisyys on méaaritelty lain 4 §:n 1-kohdassa.'*
Varoja lain tarkoittamaan rahankeraykseen kerataan yleisolta, joka maaritellaan
tarkemmin laissa.’® WinCapitan jasenisto, vaikka olikin lukum&araisesti suuri, ei
ole ennalta maarittelematon joukko ihmisia, sillé jokaisen jasenen
toimintavaltuus perustui jasenyyteen, joka oli ennalta vahvistettu ja hankittu.
Jasenyyden vahvistamisen jalkeen jasen ei enaa ole yleisoé.

Yleishyddylliseen tarkoitukseen luovutettujen varojen keraykseen tarvitaan
Suomessa lupa.’® Tallaisen luvanvaraisen rahankerayksen toteuttamistavasta on
saadetty, ettei sita saa jarjestaa pyramidipelin muodossa.'*® Rikoslaissa
pykalassa RL 17:16b s&adettiin 1.7.2006 alkaen voimaan rangaistavaksi
rahankeréayslain 9 §:n vastaisesti jarjestetty rahankerays.'* Sitemmin lainkohta

128 s, rahankerayslaki (255/2006):
“1 8. Lain tarkoitus
Taman lain tarkoituksena on mahdollistaa yleishyddyllisen toiminnan rahoittamiseks jarjestettavat
rahankerdykset ja estdé eparehel linen toi minta rahankerdysten yhteydessa.”
129 ks, rahankerayslaki (255/2006):
“3 8. Rahankerdyksen méaritelméa
Rahankerayksella tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisdon vetoamalla kerétédn vastikkeetta rahaa.
Rahan |ahj oittgjana kerdykseen osallistujalle saa antaa vastikkeeksi ainoastaan
rahankerdysluvan sagjan tai kerdyksen tunnuksen (kerdystunnus), jolla e ole itsendista
taloudellista vaihdanta-arvoa.”
130 ks, rahankerayslaki (255/2006):
“4 8§ Muut maaritel mét
Té&ss4 laissa tarkoitetaan:
1) yleishyodylliselld toiminnalla toimintaa yleisté sosiaalista, sivistyksellisti tai aatteellista tarkoitusta varten
taikka muuta yleista kansalaistoimintaa; ...”
B3 ks, ibid.: “2) yleisdll4 ennalta rajoittamatonta ja méarittel ematonta joukkoa henkil 6ita;”
132 ks, rahankeréyslaki (255/2006): 5 § 1 mom.: “Luvanvaraisuus
Rahankerays saadaan toimeenpanna vain viranomaisen antamalla luvalla (rahankerdyslupa).”
133 ks, rahankerayslaki (255/2006):
“9 §: “Rahankerdyksen kielletyt toimeenpanotavat
Kidlettyaon: - - - - -
3) jérjestéé rahankerdys pyramidipelin muodossg; - - - - - “
134 ks. Rikoslaki 17:16b (laissa 257/2006)
“Rahankeraysrikos
Joka tahallaan
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siirtyi 1.10.2010 voimaan tulleeseen RL 17:16¢c samansisaltdiseen pykalaan. Muuta
rahankeraysté koskevaa rangaistussadnnosta ei rikoslaista 16ydy.

Eli siis pyramidipelin osalta vain sallitun ja luvanvaraisen yleishyodyllisen
rahankerayksen jarjestaminen pyramidipelin muodossa on rangaistavaa. Muulla
tavalla tapahtuvan toiminnan suhteen ei ole olemassa minkaanlaisia
rangaistusmaarayksia, vaikka toiminta tapahtuisi pyramidinkin muodossa., eika
sellaista rangaistavuutta saa rikosoikeudessa analogian avulla muodostaa.
Pyramidipeli on sanana maéritelty rahankerayslain 4 §:ss&."*> Maarittely
tarkoittaa siis tasmallisen sanamuotonsa mukaisesti sitd, missa tarkoituksessa
nimenomaan juuri tuossa rahankerayslaissa kaytetadn pyramidipeli-sanaa
kuvaamaan siina laissa keraystoiminnan toteuttamiseksi jarjestettya toimintaa.
Tasmallisen sanamuotonsa mukaisesti méaarittelya ei ole tehty muita lakeja
varten eik& se siis ole voimassa sen paremmin muiden lakien kasittelemissa
asioissa kuin missdan muissakaan toiminnoissa, joita ei laeissa ole edes
maaritelty. Lis&ksi maarittelysta on korostettava sita, etta ollakseen pyramidipelia
toimintaan osallistumisen ansainta- tai voittomahdollisuuksien on saman
lainkohdan méaaritelman mukaan tapahduttava osaksi tai kokonaan vastikkeetta.

Rahankerayslaissa viittaus tarkoittaa termina siis juuri 9 §:ssé esiintyvaa sanaan,
joka yhtena sallitun ja luvan saaneen rahankerayksen jarjestamistapana tulee
tuon maarityksen perusteella kielletyksi. Eli kiellettya on lain tarkoittamien
luvanvaraisten ja yleishyodyllisten rahankerdysten jarjestaminen pyramidipelin
muodossa.

Rikoslaissa ei ole rahankeréayslain 4 §:n mukaisesti maaritelty&a pyramidipelia
sdadetty rangaistavaksi muutoin kuin siina laissa tarkoitetun luvanvaraisen ja
rahankerayslain 9 §:n kieltdmé&n toiminnan yhteydessa!

Sellainen tulkinta on taysin kelvotonta lain tulkintaa, etté jos jokin toiminta
tapahtuu pyramidipelin muodossa, se on sen vuoksi kiellettyd rahankeraysta.
Toiminta, joka ei mahdu rahankerayslain maarittaman rahankerayksen
puitteisiin, ei ole rahankeraysta ollenkaan! Se on jotakin muuta liiketoimintaa,
jota selkeasti ei saa pyramidipelin sanan poimimisen kautta laajentaa e contrario
tulkinnalla koskemaan laillisuuden arviointia rahankeréayslain nojalla.

Rikosoikeudessa kaiken tulee perustua kirjaimellisesti kirjoitettuun lakiin (mm. RL
3:1, perustuslaki 8 §)."*° Retroaktiivinen lainsaadanto ja lainkaytto on kielletty

1) toimeenpanee rahankeréyksen ilman rahankerays ai ssa (255/2006) tarkoitettua lupaataikkalain 5 &:n 2 tai 3
momentin vastai sesti,

2) toimeenpanee rahankerayksen vastoin rahankerdydain 9 8:ss séadettya kieltoa, . . . "

135 ks. rahankeréyslaki (255/2006)
Muut mééritel mét

Téassa laissatarkoitetaan: - - - - -

5) pyramidipelilla toimintaa, jossa mukaan liittyvan henkil6n ansainta- tai voittomahdollisuudet osaksi tai
kokonaan muodostuvat vastikkeetta niistd maksuista, joita toimintaan myShemmin mukaan liittyvét maksavat
osallistumismaksuina tai muinakerta- tal toistuvaissuorituksina.”

136 ks, myds Euroopan Unionin Perusoikeuskirja (2012/C 326/02),
Artikla 49: “Laillisuusperiaate ja rikoksi sta maérattévien rangaistusten oikeasuhtei suuden periaate

Ketdan el saa pitda syyllisena rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perusteella, joka el ollut tekohetkella
rikos kansallisen lainséadannon tai kansainvélisen oikeuden mukaan. Rikoksesta ei saa médrété sen tekohetkell&
sovellettavissa ol lutta rangai stusta ankarampaa rangai stusta. Jos rikoksen teon jalkeen laissa séédetdan
lievemmasta rangai stuksesta, sité on sovellettava.
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(mm. EIOS artikla 7, EU Perusoikeuskirja 49 artikla). On ihan samantekevaé, onko
joku tuomioistuin esitetyn selvityksen perusteella jossakin jutussa ratkaisupakon
edessa antanut asiasta voimassa olevan ja edella kuvatun lainsaddannon
vastaisia ratkaisuja. Tuomioistuimet eivat sadda lakia. Se tehtava kuuluu meilla
eduskunnalle.

Euroopan Unionin tuomioistuimen maariteltya liiketoiminnassa kaytettavan
pyramidin sallittavuuden rajat ja maaréattya sallituksi sellaisen
pyramidimuotoisen liiketoiminnan, jossa tuottojen saaminen ei perustu paaosin
vain uusien jasenten varvaamineen, niin kun tallaista varvaamista ei
WinCapitassa edellytetty eika toimintaan ylipdatdan oltu rakennettu mitdan
pyramidirakenteelle tyypillisia jasenyystasoja, niin on taysin selvaa, etta
pyramidiperustetta on ollut mahdotonta kayttaa rikosoikeudellisena perusteena
WinCapitaan liittyvissa asioissa ja niissé petosrikoksen tai rahankeréaysrikoksen
tunnusmerkiston toteutumiseksi.

Kaikkein kasittamattominta tassa on tietenkin se, etta WinCapitassa ei
todellakaan edes ollut kaytdssa minkaanlaista pyramidirakennetta. Sellainen
vaite on vaarin perustein ja aivan mielivaltaisesti johdettu vain siita, etta
jasenistd toimi WinCapitan sisdisen toiminnan ainoana padoman muodostajana,
niinkuin tapahtuu maailmalla kaikenlaisten muidenkin valuuttakaupan alan
meklareiden toiminnassa laillisesti.

Ellei tuohon sanaan olisi niin vahvasti nojauduttu viranomaisten vaatimuksissa ja
paatoksissa, puhuminen pyramidista olisi aivan aiheetonta. Kun sana kuitenkin
siséltyy Suomessa Korkeimman oikeudenkin antamiin ratkaisuihin, se on
torjuttava varsinkin, kun Euroopan Unionin tuomioistuin on selvasti linjannut ja
todennut, ettei pyramidirakenne sellaisenaan ole sopimaton menettely
elinkeinotoiminnassa eika siis varsinkaan siin& toiminnassa, jota WinCapita
palveluna tarjosi jasenistélleen.

Rahankerayslain kayttaminen perusteena WinCapitaan liittyvisséd tuomioissa on
paha tulkintavirhe jo sellaisenaan. Liséksi pyramidi-sanan tulkinta on Suomea
sitovasti maaritelty EU-Tuomioistuimen taholta. Ja lopulta Suomelta on puuttunut
kaikkinainen toimivalta puuttua varojen kasittelyyn Lontoossa talla perusteella.
Vahingonkorvausperuste voisi tuskin olla taté ilmeisempi.

VAARAT VAITTEET WINCAPITAN SIJOITTAUTUMISESTA SUOMEEN

Vaikka edelld on jo kasitelty EU-lainsaddannon osalta se, ettd eurooppaoikeus takaa
vapaan sijoittautumisen ja palvelu tarjonnan, on viela kasiteltava sijoitusklubin
toiminnan paikkaa voimassa olevan muunkin lainsdadannén perusteella.

Kuten jo mainittiin, Suomen viranomaiset ja tuomioistuimet ovat myds vaittaneet
sijoitusklubin toimipaikan olleen Suomessa seuraavasti:

Taman artiklan maéraykset eivét esta panemasta vireille oikeudenkayntia henkil 64 vastaan ja tuomitsemasta
hanta rangai stukseen teosta tai 1aiminlyonnistd, joka kansakuntien yhteisesti tunnustamien yleisten periaatteiden
mukaan oli tekohetkell&rikos.

Rangaistus el saa olla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen.”
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Helsingin HO 7.2.2013

" Kun klubin sivustoja on yllapidetty Suomessa suomalaisella palvelimella
loppusyksyyn 2007 saakka jakun Kailajarvi on oleskellut Suomessa 4.9.2003 lukien
kesdan 2004 saakka seka uudelleen kesasta 2005 lukien 3.3.2008 saakka jaainakin osin
suorittanut syytteessa véitetyt rikoksen taytantétnpanotoimet Suomessa, e syytteessa
ole sellaisia osatekoja, joiden késittely el kuuluisi suomalaisen tuomioistuimen
toimivaltaan.”

Vaikka tata kasitelladn myds tuomioistuimelle l1ahettamattd jadneen
ennakkoratkaisun pyynnon selvityksen yhteydess&, on tassakin toistettava se, miten
teknisten laitteiden osalta eurooppaoikeudessa on maaratty eli niiden sijainnilla ei
ole mitaan merkitystd palvelun tarjonnan sijoituspaikkaa maéritettdessa. Selvimmin
tama kay esille jo vuodesta 2000 voimaan tulleen ns. sahkékauppadirektiivin
maaraysista:

Direktiivi 31/2000/EY/, johtolause 19: “(19) Palvelun tarjoajan sijoittautumispaikan
madrittamisessd olis noudatettava yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytantog, jonka
mukaan sijoittautumisen kasitteeseen kuuluu taloudellisen toiminnan tosiasiallinen
harjoittaminen kiintedsta toimipaikasta maar adméttoman ajan. Tama vaatimus
tayttyy myds, jos yritys perustetaan maar dajaksi. Kun kyseessd on Internet-
sivuston valityksella palveluja tarjoava yritys, sijoittautumispaikka e ole siella,
missa sivustoa tukeva teknologia sijaitsee tai missa sivusto on saatavilla, vaan
paikka, jossa yritys harjoittaa taloudellista toimintaansa. Jos palvelun tarjoaja
on sijoittautunut useampaan paikkaan, on tarkeaa mairittda, mista
sijoittautumispaikasta palvelua tarjotaan. Jos useiden sijoittautumispaikkojen vuoksi
on vaikea maarittaa, mista tiettya palvelua tarjotaan, taméa paikka on se, jossa
palvelun tarjoajan kyseiseen tiettyyn palveluun liittyvan toiminnan keskus sijaitsee.”

Teknisten laitteiden sijainti on todettu merkityksettdomaksi myos direktiivin 2 artiklan
c-kohdassa ja sen lisaksi EU-tuomioistuimen oikeuskaytannossa.

" Sdhk 6kauppadir ektiivi (31/2000/EY)
2 artikla
M aaritelmat
Téassa direktiivissi tarkoitetaan:

a) "tietoyhteiskunnan paveluilla' direktiivin 98/34/EY , muutettuna direktiivilla 98/48/EY
1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja pal veluja;

b) "palvelun tarjogjala’ luonnollistatai oikeushenkil 63, joka tarjoaa tietoyhtei skunnan
palvelun;

¢) "gjoittautuneella palvelun tarjogjala’ pavelun tarjogjaa, jokatosiasiallisesti harjoittaa
taloudellista toi mintaa pysyvassa sij oittautumi spai kassa maérdamattoman gjan; palvelun
tarjoamiseen kaytettévien teknisten valineiden jatekniikoiden olemassaoloa ja kaytt6a
e sindllaan pideta tarjoajan sijoittautumisena;

Taltd osin Suomen viranomaiset ovat jattaneet noudattamatta moninkertaisesti
eurooppaoikeuteen sisaltyvia maarayksia, jotka pitavat sisallaan sen, etta palvelun
tarjoajan ollessa Euroopan Unionin kansalainen hanen asuin- ja oleskelupaikalla ei
ole merkitysta oikeuteen tarjota palveluja, ei mydskadn hanen koti- tai
oleskelupaikkakunnalla.

Eurooppaoikeudessa on jo vuodesta 1974 alkaen ollut voimassa Binsbergen —
tapauksesta EU-tuomioistuimessa johdettu periaate, jonka mukaan palvelun
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tarjoajan oleskelu jossakin maassa ei saa syrjia hanta millaan tavalla eika oleskelu
siis vaikuta siihen, mist& palvelu katsotaan tarjotuksi:

EU-Tuomioistuimen antaman van Binsbergen 33/74 ratkaisun 2 kohdassa todetaan:
“2) Perustamissopimuksen 59 artiklan ensimmaiselld kohdallaja 60 artiklan
kolmannella kohdalla on valitén oikeusvaikutusja niihin voidaan nain ollen vedota
kansallisessa tuomioistuimessa ainakin silta osin kuin niilla pyritédan poistamaan
kaikki sellainen palvelujen tarjoajaan kohdistuva syrjintd, joka perustuu hdnen
kansalaisuuteensatai siihen seikkaan, ettd hdn asuu muussa jésenvaltiossa kuin siing,
jossa palvelu tarjotaan.” **

Nyttemmin syrjinnan kielto on ilmaistu selvaakin selvemmin myds EU-
perussopimuksissa, kun SEUT 18 artikla asettaa ehdottoman EU-kansalaisen
kansalaisuuteen perustuvan syrjintakiellon kaikkialla, missa on kysymys EU-
lainsaadannén soveltamisesta.'®

SEUT 18 artikla, 1 kappale:

“Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on Kiellettya per ussopimusten
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta per ussopimusten
erityismaar aysten soveltamista.”

EU-tuomioistuimen tuomari Koen Lenaerts ja professori Piet van Nuffel korostavat,
etta syrjintaa ei saa esiintya edes epasuorasti toisen jasenmaan kansalaista
kohtaan.'®

Samaan tulokseen tulee my6s Helsingin yliopiston eurooppaoikeuden professori,
OTT Juha Raitio julkaisemassaan kirjassa:

“Palveluiden vapaa liikkuvuus tarkoittaa myos sitg, etté palvelun tarjoajan ei
tarvitse asettautua palvelua tarjoavaan jasenvaltioon, vaan palvelua voi tarjotatuon
valtion aluedlla, vaikka palvelun tarjoajan kotipaikka sédilyisikin muualla. ...
Palvelun tarjonnan vapaus sisalta oikeuden vapaaseen padsyyn jasenmaahan,
oleskeluoikeuden siella ja oikeuden harjoittaa elinkeinoa tuon maan kansalaiseen
verrattuna samoin edellytyksin.” *

Asuin- tai oleskelupaikan merkityksettémyys kay selville my6s Euroopan Unionin
perussopimuksista palvelun tarjonnan kieltoja koskevista maarayksista. Joulukuun
alusta 2009 voimaan astuneen ns. Lissabonin sopimuksen nojalla sopimuksen SEUT
osalta tdméa néakyy selvasti artiklasta 56 seuraavasti:

Sopimus Eur oopan Unionin toiminnasta, Lissabonin sopimus, voimaan 1.12.2009
“3LUKU
PALVELUT

56 artikla

137 ks. tésta myds Morano-Foadi, Sonia ja Neller, Jen “Law of the European Union” (Harlow 2012, s. 444-450)

138 ks, SEUT 18 artikla, 1 kappale: “Kaikki kansalaisuuteen perustuva syrjinta on kielletty& perussopimusten
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan raj oittamatta perussopimusten erityisméadraysten soveltamista.”

19 ks, Koen Lenaertsja Piet van Nuffel, ” European Union Law” (2012, s. 158-159)

140 s, eurooppaoikeuden professori, OTT Juha Raitio “Eurooppaoikeus ja sisamarkkinat (2013, s. 582-583)
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Jaljempéana olevien maar dysten mukaisesti kielletdan rajoitukset, jotka koskevat
muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottaj an valtioon sijoittautuneen
jésenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.”

Mitddn muutosta ei myodskdan aiheuta toiminta yhtiéné, kuten saman
perussopimuksen 49 artikla osoittaa:

2LUKU

SIJOITTAUTUMISOIKEUS

49 artikla

“Jaljempand olevien maaraysten mukaisesti kielletdan rajoitukset, jotka koskevat

jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion aluedle. Myds

Kielletaan rajoitukset, jotka estavét jasenvaltion aluedlle sijoittautuneita jasenvaltion

kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeité ja tytaryhtioita.
Jollei padomia koskevan luvun maar dyksista muuta johdu, sijoittautumisvapauteen

kuuluu oikeusryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsenaista ammattia seka oikeus

perustaajajohtaa yrityksia, erityisesti 54 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja

yhti6itg, niilla edellytyksillg, jotka sijoittautumisvaltion lainsdédannén mukaan

koskevat sen kansalaisia.”

Ja mainittakoon vield uudelleen myds ns. Palveludirektiivi 126/2006/EY, jonka 16
artiklaan jo kerran edella viitattiin:

“Palvelujen tarjoamisen vapausja siihen liittyvat poikkeukset
16 artikla
Palvelujen tarjoamisen vapaus
Jasenvaltioiden on kunnioitettava palveluntarjoajien oikeutta tarjota palvelujaan
muussa jasenvaltiossa kuin siind, johon he ovat sijoittautuneet.
Jasenvaltion, jossa palvelu tarjotaan, on varmistettava, etta palvelutoiminta voidaan
aloittaa ja sitd voidaan harjoittaa jasenvaltion alueella vapaasti.

Rajoittaessaan Hannu Kailajarven vetaman toiminnan rikokseksi tuomitsevalla
tavalla ja anastamalla hanen vetdmaéan yhteisén varat Suomen valtiolle Suomen
viranomaiset ovat myos talla syrjivalla ja suoraan eurooppaoikeuden useiden
sdannosten vastaisella menettelylla tassékin karkeasti loukanneet Euroopan
Unionin oikeutta, josta kantajille, eritoten kantajayhteisolle on aiheutunut suuria
menetyksié ja vahinkoja.

Kun he nain tulkitsemansa toimivallan nojalla ovat my@s vaittaneet Hannu
Kailajarven toiminnan luoneen vilpittdmassa mielessa toimineille sijoitusklubin
jasenille ja tdmé&n haastehakemuksen mukaisille kantajille rikoksella saatua hyotya,
niin vaikka toimivalta rikoksesta tuomitsemiseen olisi tamé&nkin kohdan mukaan
puuttunut kokonaan, toimivallan vaara tulkinta on johtanut suorastaan torkean
suuruisiin, noin 60 miljoonan euron suuruisiin vahinkoihin jaseniston kohdalla, joita
edustavat kantajina olevat henkil6t.
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X. WINCAPITAN TOIMINNAN JA ORGANISAATION LAILLISUUS
X.1. Klubin kotipaikka sek& rahaliikenne klubin ja jasenten vélilla

Koska valuuttakauppa-alan toimintaan liittyy selkea varojen kéasittelyn
valttamattomyys, kantajayhtion uudet omistajat avasivat kesakuun alussa 2004
yhti6lle pankkitilin kansainvaliseen maksuliikenteeseen erikoistuneessa pankissa
Lontoossa, Englannissa. Pankin nimi oli siis Moneybookers Ltd (nykyisin pankki
toimii nimella “Skrill”). Pankkitilin numeroksi tuli 525611 ja sen ainoaksi kayttajéksi
rekisterditiin Ismo Peri.

Yhtion tarjoamien sijoituspalveluiden toteuttamiseksi yhtioé perusti toimintaansa
sijoitusklubin nimelta WinClub ja loi sen toimintaa ja jasenistba varten saannot.
Kailajarven oikeudenkayntiinkin liittyneiden esitutkinnan selvitysten mukaan
WinClub esiintyy asiakirjoissa jo alkuvuodesta 2004 lahtien. Nimi muuttui
my6hemmin vuonna 2007 WinCapitaksi nimien ilmeisen sekaannusvaaran
valttamiseksi Englannissa siella toimineen toisen tysin vieraan yhteisén kanssa,
joka nimi oli Finclub.

Yhtio osoitti sitten perustamansa sijoitusklubin jaseneksi tulleet henkil6t siirthmaén
jasenyysmaksunsa ja sijoituksiin tarvittavat varansa omilta yksityisilta
pankkitileiltadn esim. Suomessa ensin Moneybookersissa avattaville jasenten
yksityisille pankkitileille. Tilien avaamisesta jasenet joutuivat itse huolehtimaan.
WinCapitan ulkopuolisille tileille ja sitten niilta tileilta kantajayhtion avaamalle
tilille 525611. Sinne varat ohjautuivat jasenten méaarétessa niité siirrettaviksi
Moneybookers-pankissa omilta tileiltdan pankin tuntemalle, sahkdpostiosoitteella
members@winclub.com ja mydhemmin osoitteella members@wincapita.com yksildidylle
pankkitilille, joka oli juuri mainittu kantajayhtion pankkitili 525611.

Jasenten oli siis avattava yksityiset pankkitilit Lontooseen Moneybookers-pankkiin,
ja siirtda sinne varoja omista lahteistadn, ennenkin he voivat siirtdd varojaan
kantajayhtion tilille kaytettavaksi WinCapita-sijoitusklubissa. Tilin avaaminen
sindnsa oli varsin mutkaton toimenpide, silla tilin avaamiseen tarvittavia
lomakkeita oli saatavilla Suomessa muun muassa Nordean konttoreissa, joissa
tileja Moneybookers-pankkiin oli avattu paljon jo ennen WinClubin
perustamistakin. Suuri maara naitd pankkitileja on kaytdssa edelleenkin, vaikka
pankin nimi onkin nykyisin “Skrill”. WinCapitan kohdalla yksityisten Lontoossa
olevien tilien paamerkitys on siing, etta noille yksityisille tileille saapuvien rahojen
suhteen kantajayhtiolld, WinCapitalla tai Hannu Kailajarvella ei ollut
minkaanlaista maaraysvaltaa eikd mitdan muutakaan osuutta niiden tilien
kayttoon. Kailajarvella ollut valtuuksia varojen siirtoon noilta yksityisilta tileilta.

Mitadn muuta keinoa varojen siirtdmiseen WinCapitaan ei jasenilla ollut. Varojen
piti ensin tulla siirretyiksi omille, yksityisille Moneybookers-pankkitileille
Lontooseen. Vasta sen jalkeen jasen, tuon pankin antamilla kayttajatunnuksilla ja
salasanoilla toimien, saattoi varoja internetin kautta annetulla maarayksella
Moneybookers-pankille siirtdd varoja WinCapitan kayttamalle tilille.

Kun sitten jasen, mista tahansa syysta, paatti kotiuttaa WinCapitassa omalla
klubitililla olevia varojaan, tapahtui se samaa siirtojen reitti&a pitkin. Jasenet
saattoivat heille WinCapitasta annettujen kayttdjatunnusten ja salasanojen avulla
esittda WinCapitan kotisivujen kautta kotiutuspyynnon, jonka jalkeen varat
siirrettiin kantajayhtion tililta 525611 jasenten yksityisille tileille Lontoossa. Mitdan
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muuta varojen kotiutuskeinoa ei ollut olemassa. Kotiutukset onnistuivat ja
toteutuivat virheettémaésti koko WinCapitan toiminnan ajan aina, kun jasenen
klubissa olevalla sijoitustililla vain oli tarpeellinen saldo siirron suorittamista varten.

Se, mita kotiutetuille varoille tapahtui niiden tultua siirretyiksi yksityisille jasenten
Lontoossa oleville tileille, ei ollut ena& WinCapitan tai Hannu Kailajarven
maaraysvallassa. Jdsenet saattoivat sitten siirtaa niitd Suomen pankkeihin, mutta
my6s mihin tahansa muuallekin maailmassa, mahdollisesti uusiin sijoituskohteisiin
ja monasti uudelleenkin takaisin WinCapitaan. On huomattava, ettd WinCapitalla
oli suomalaisten jasenten ohella lahes tuhat ulkomaalaista jasenta, joiden varat
eivat koskaan edes ole k&yneet Suomessa ja niiden osalta kytkent& Suomeen
puuttuu kokonaan. Ja viela kerran, olennaista ja yhteista varojen siirroille
yksityisiltd Moneybookers-tileilta on vain se, etté vain jasenilla itsellaén oli
mabhdollista m&arata yksityisille pankkitileille tulleista varoista ilman, etta
WinCapita tai Kailajarvi mitenkaan kytkeytyivat enaé ndiden varojen kayttdon tai
niita koskeviin siirtoihin.

Siirrot Moneybookersin yksityisilta tileilta oli mahdollista toteuttaa vain jdsenen
omien Moneybookers-pankilta saamien tilinomistajan kayttdoikeustunnuksin ja
salasanoin ihan niinkuin pankkisiirrot nykyaan muutoinkin tapahtuvat. Nailla
kayttdoikeustunnuksilla ja salasanoilla ei ollut mitadn tekemista niiden
kayttdjatunnusten ja salasanojen kanssa, jotka jasenet saivat klubilta WinCapitassa
tapahtuvaa, klubin sisaista sijoitustoimintaa varten ja joiden avulla voitiin maarata
varojen kaytosta klubin sisaisilla jasentileilla.

Kaikista Moneybookers-pankissa tapahtuvista varojen siirroista pankki lahetti aina
sdhkopostiviestin tilin omistajalle. Silloin, kun varojen vastaanottaja oli klubin
jasen, viesti oli osoitettu hdnelle sanoilla

“You'vegot cash, Dear XXX, Greetings from moneybookers.com! Wewould liketo
inform you that you have received a payment from Worldwide | nvestments Company
n 141

LL C (members@winccapita) .com”.

Varat siis tulivat kantajayhti6lta, eivat siis Hannu Kailajarvelta tai hanen
varoistaan.

Silloin, kun jasen siirsi varoja WinCapitan suuntaan, siita lahetettiin ilmoitus
klubille vastaavanlaisella ilmoituksella tekstilla

“You’ve got cash! Dear Worldwide Investments Company LLC . . . from XXX” .*#

Tassakin on syytd panna merkille se, etta rahojen saajana ei ole Hannu Kailajarvi
eikd WinCapita, vaan viesti on osoitettu kantajayhtiolle. Yhtion virallinen nimi
nakyy kumpaankin suuntaan tapahtuneiden varojen lahettédjaksi tai vastaavasti
saajaksi merkittyna. Mitdan mahdollisuutta ei siten ole olemassa sellaiselle
vaitteille, etteivat Suomen poliisiviranomaiset olisi olleet tietoisia tilin varojen
oikeasta rekisterdidysta omistajasta. Talla oli tarke& merkitys, kun kasitellaan sitéa,
kenen rahoista kulloinkin oli kysymys. Ja se on myds todettava, etta nimenomaan
LLC yhtién olemassaolo oli ndhtévissé jokaisen siirtoilmoituksen yhteydessal!

141 ks, esimerkkeja tyypillisistd WinCapitan kotiutuksesta Moneybookers-pankissa ol leille j&seniston yksityisille
pankkitileille ja pankin ilmoituksista jasenelle, liite 48
192 ks. esimerkki kantgjayhtiolle klubia varten tulleesta, klubin kayttamalle tilille saapuneista varoista, liite 49
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Seuraava piirros kuvaa klubin ulkopuolisen rahaliikenteen toteutuksen:

WinCapitan kayttaman Moneybooker s -pankin paatilin 525611
ulkopuolinen rahaliikenne klubin toiminnan aikana.
Varat mahdollisin sijoituksiin ja kotiutuksiin

MONEYBOOKERS LTD
Lontoo

Jéasen ja hanen

iise Yksityiset
oma kotimainen varojen
pankkitili eri siirrot
maissa

\'l

d

(/N\
T T > WinCapitan hallinto

{

Kotiutuspyyntdjen
hyvaksyminen

'Toi menpidemaaraykset
—

MB tili 525611
jasenten sijoitustilit
serverilla kontrolloituina
WinCapitan koko sisdinen
rahaliikenne

Tamaé lahes rautalangasta vaannetty selvitys rahaliikenteesta jasenten ja
WinCapitan valilla on ollut tarpeen sen osoittamiseksi, etta kaikki rahalliset
transaktiot j&seniston ja WinCapitan valilla olivat mahdollisia vain Moneybookers-
pankin sisaisina transaktioina. Mitdan muuta mahdollisuutta ei ollut olemassa.
Talla seikalla on hyvin tarkea merkitys, kun tulee puhe niista vaitteista, joilla
Suomen viranomaiset ovat vaittaneet sijoitusklubin toimintaan sisaltyneen
rikosoikeudellisia piirteitd Suomessa. Jos sellaisia piirteité olisi edes ollut, niin
sittenkin rikoksen tekopaikkana tulisi kysymykseen pelkastaan Lontoo, silla
WinCapitalla ei ollut milloinkaan mink&anlaista osuutta jasenten varojen
kasittelyyn Moneybookers-pankin ulkopuolella eikd myodsk&an jasenten yksityisilla
tileilla ko. pankissa. Eli mikaan klubin toimintaan liittyneeksi vaitetty rikoskaan ei
siten ole voinut tapahtua Suomessa, niinkuin viranomaiset ovat taalla tahtoneet
oikeudenkaynneissé vaittaa.

Klubin sisalla tapahtuvaan rahaliikenteeseen palataan viela jaljempana, mutta on
ehka tarpeen viela toisella piirroksella osoittaa jo tassé, etta varojen siirtaminen ei
suinkaan ollut viela mitaan sijoituksen tekemista WinCapitaan. Kaikki jasenmaksun
jatarjolla olleen valuuttakauppaohjelmiston k&yttéoikeusmaksun ylittavat varat
jaivat jasenten ehdottomasti yksinomaiseen maaraysvaltaan ja vasta jasenen
antaman uuden kaskyn perustella jasenen klubitililla olevia